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Povečuje se potreba po vzpostavitvi merjenja in oblikovanja učinkovite inovacijske politike, 
kar se kot še posebej pomembno izkaže v okoljih, ki želijo s pomočjo prestrukturiranja 
gospodarstva doseči višjo dodano vrednost in hitrejšo gospodarsko rast. Evropska unija 
skuša z ukrepi in strategijami izboljšati pogoje in dostop do finančnih sredstev za raziskave, 
razvoj in inovacije v Evropi ter s tem doseči, da se inovativne zamisli spreminjajo v proizvode 
in storitve, ki ustvarjajo rast in delovna mesta. 
Namen magistrskega dela je predlagati nov model merjenja učinkovitosti na področju 
inovacij, ki bo bolje omogočal preverjanje in prilagajanje politik ter ukrepov na tem 
področju. V analizi smo s tem namenom poleg metode DEA uporabili Malmquistov indeks 
produktivnosti, s katerim smo spremembe v produktivnosti držav pripisali spremembam v 
učinkovitosti nacionalnih inovacijskih sistemov v obdobju sedmih let.  
V empiričnem delu so predstavljeni trije modeli za merjenje učinkovitosti nacionalnega 
inovacijskega sistema, od katerih smo izpostavili tretjega kot najbolj uporabnega. Rezultati 
so pokazali, da učinkovitost nacionalnega inovacijskega sistema pomeni dosegati čim več 
inovativnih izložkov z danimi vložki. Več kot država doseže z danim obsegom vlaganj, večja 
je njena učinkovitost v primerjavi z ostalimi. 
Na podlagi rezultatov smo podali predlog merskega modela, ki temelji na metodi DEA z 
Malmquistovim indeksom, pri čemer bi nadaljnja analiza za oceno učinkovitosti izrabe 
sredstev pokazala možnosti za izboljšave. Na osnovi predlaganega modela in pregleda 
posameznih vložkov in izložkov lahko ugotovimo, kje so priložnosti za povečanje 
učinkovitosti nacionalnega inovacijskega sistema v državi, kar je dodana vrednost za 
oblikovalce politik na področju inovacij. 
 




PROPOSAL OF A MODEL FOR MEASURING THE EFFICIENCY OF THE NATIONAL 
INNOVATION SYSTEM IN THE COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION 
The need for measuring and designing efficient innovation policies is increasing, which 
proves particularly important in environments seeking to achieve higher added value and 
faster economic growth through economic restructuring. Through measures and 
strategies, the European Union seeks to improve the conditions and access to finances for 
research, development and innovation in Europe, thereby transforming innovative ideas 
into products and services that generate growth and jobs. 
The purpose of the master's thesis is to propose a new model for measuring efficiency in 
the field of innovation, which will better enable the examination and adaptation of policies 
and measures in this field. For this purpose, in addition to the DEA method, the analysis 
used the Malmquist Productivity Index to attribute changes in the productivity of countries 
to changes in the efficiency of national innovation systems over a period of seven years. 
The empirical part presents three models for measuring the efficiency of the national 
innovation system, of which we highlight the third as the most useful. The results show that 
the efficiency of the national innovation system means achieving as many innovative 
outputs as possible with the inputs provided. The more a country achieves with a given 
volume of investment, the greater is her efficiency compared to the rest. 
Based on the results, we proposed a measurement model based on the DEA method with 
the Malmquist index, and further analysis to evaluate the efficiency of asset utilization 
would show potential for improvement. Based on the proposed model and the review of 
individual inputs and outputs, we can identify where there are opportunities to increase 
the efficiency of the national innovation system in the country, which is an added value for 
policy makers in the field of innovation. 
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Gospodarska rast in konkurenčnost temeljita predvsem na inovativnosti in znanju, pri 
čemer se inovativnost nanaša na sposobnost gospodarstva, podjetij ali posameznikov, da 
nove poslovne ideje preoblikujejo v nove proizvode, storitve, tehnologije in trge. V zadnjih 
dvajsetih letih se je potreba po spremljanju inovativnosti gospodarstva še dodatno 
okrepila, skupaj z vzpostavitvijo koncepta svetovnega gospodarstva, ki ga pretežno 
oblikujejo proces globalizacije in veliki dosežki na področju informacijskih in 
komunikacijskih tehnologij (Cvetanović & Mladenović, 2014, str. 15–16).  
Inovacije so nepogrešljive za konkurenčnost podjetij in gospodarstvo, saj nove zamisli 
zagotavljajo dodano vrednost in omogočajo nove vire rasti, zato je pametna rast oziroma 
razvoj gospodarstva, ki temelji na znanju in inovacijah, postal ena od glavnih prednostnih 
področij strategije Evropa 2020. Evropska unija (v nadaljevanju EU) želi z navedeno 
strategijo izboljšati pogoje in dostop do finančnih sredstev za raziskave, razvoj in inovacije 
v Evropi ter s tem doseči, da se inovativne zamisli lahko spremenijo v proizvode in storitve, 
ki ustvarjajo rast in delovna mesta (Konda, 2014, str. 40). Za spodbujanje inovacij so 
potrebne osnovne kompetence, zlasti e-kompetence, lahek dostop do financ, varstvo 
pravic intelektualne lastnine, mobilnost raziskovalcev, medregionalno in mednarodno 
sodelovanje, javna naročila in standardi (European Commission, 2018, str. 376).  
Vzpostavitev merjenja in oblikovanje učinkovite inovacijske politike je posebej pomembna 
v okoljih, ki želijo s pomočjo prestrukturiranja gospodarstva doseči višjo dodano vrednost 
in hitrejšo gospodarsko rast. Pogosto se inovacije v gospodarstvu izražajo s tako 
imenovanimi kompozitnimi indeksi, ki so skupni posameznim kazalnikom in izražajo njihovo 
relativno pomembnost. To je predvsem zato, ker opišejo kompleksne koncepte na preprost 
način, ki se lahko uporablja kot merilo uspešnosti. Pri uporabi kompozitnih indeksov pa je 
potrebna previdnost, saj če so slabo zasnovani ali napačno interpretirani, lahko prikažejo 
nepravilne podatke (Cvetanović & Mladenović, 2014, str. 16). 
Evropska komisija je v letu 2013 na podlagi pobude voditeljev EU uvedla nov kazalnik  
inovativnosti za primerjavo nacionalnih inovacijskih politik v namen merjenja napredka EU 
pri doseganju ciljev strategije Evropa 2020. Kazalnik inovativnosti je namenjen merjenju 
inovacijskih izložkov in rezultatov, ki dopolnjuje lestvico inovacijske unije (v nadaljevanju 
IUS) in skupni inovacijski indeks (v nadaljevanju SII). Dodana vrednost novega kazalnika je 
v tem, da se osredotoča na rezultate inovacij (European Commission, 2013).  
Kljub dodani vrednosti kazalnika inovativnosti so nekateri avtorji kritični do njega. Očitajo 
mu, da se osredotoča predvsem na izide inovacij in vključuje malo podatkov o izložkih. Za 
oblikovalce politik ima tako kazalnik inovativnosti malo dodane vrednosti, saj ne obravnava 
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dovolj vprašanj, ki se bi morala postavljati pri politično usmerjenem kazalniku inovativnosti: 
Kako uspešna je moja država v smislu inovacijskih dosežkov in zlasti morebitnih rezultatov? 
Ali moja država investira dovolj glede na svojo specifično situacijo? Kako dobro se vložki 
sčasoma pretvorijo v izložke? Dejstvo je, da kazalnik lahko zavede oblikovalce politik in jih 
odvrne od nadaljnjih ukrepov. Če se višje naložbe v raziskave in razvoj ter inovacije ne 
odražajo v boljših rezultatih, bodo oblikovalci inovacijske politike težko zagovarjali višje 
proračune, zlasti v razmerah tesnih proračunov vlade in ob pozivu k zmanjšanju 
javnofinančnih odhodkov (Janger, Schubert, Andries, Rammer & Hoskens, 2016, str. 25–
26).  
Janger idr. v svoji raziskavi poleg izpostavljene problematike patentov, ki naj ne bi bili 
primeren kazalnik rezultata inovacij, predlagajo merjenje dejanske inovativnosti hitro 
rastočih podjetij in njihovega prispevka k zaposlovanju v vseh sektorjih, ne le merjenja 
deleža zaposlenih v hitro rastočih podjetjih. Avtorji predlagajo konceptualni okvir, ki 
poudarja razlike med strukturnimi spremembami in strukturno nadgradnjo kot dve 
pomembni razsežnosti izidov inovacij (Janger idr., 2016, str. 24–27).  
Pustovrh in Jaklič (2014) sta s kvalitativno primerjalno analizo pokazala, da je metodologija 
IUS pomanjkljiva, saj ni nujno, da se bo povečanje faktorjev inovativnosti odražalo v boljših 
rezultatih. Države z visokimi ocenami IUS so uporabile različne poti in kombinacije pogojev 
za pridobitev svojih ocen, kar potrjuje, da za dosego dobrega rezultata ni treba imeti visokih 
rezultatov pri vseh dejavnikih (str. 55–57). 
Borras in Edquist (2016) izpostavita dva ključna problema SII; prvi problem je, da indeks ne 
razlikuje med vložki in izložki ter posledicami inovacij. Drugi problem pa je, da vsem 25 
kazalnikom daje enako težo ne glede na to, ali kazalniki z najvišjo vrednostjo merijo vhodno 
ali izhodno stran inovacij ali kaj drugega. Avtorja izpostavita, da je treba oblikovati 
kazalnike, ki jasno odražajo, kaj merijo, inovativne vložke, inovativne izložke, vmesne 
izdelke med vložki in izložki in posledice inovacij (str. 14–17).  
Na podlagi proučene literature vidimo, da obstaja močna potreba po vzpostavitvi nove 
metodologije, ki bi odpravila trenutne pomanjkljivosti ocenjevanja inovativnosti držav. 
Trenutni kazalniki inovativnosti, ki so na voljo, nimajo dodane vrednosti za oblikovalce 
politik, saj ne dajejo pravih odgovorov. Pomanjkljivost obstoječega pristopa k merjenju 
učinkovitosti nacionalnih sistemov je, da ni formalen, ni soglasja o tem, kaj je treba 
upoštevati in kaj je treba analizirati pri obravnavi nacionalnega inovacijskega sistema. Poleg 
tega trenutna metodologija, kljub temu da je že dobro razdelana, še vedno ostaja premalo 
teoretična v smislu pomanjkanja skupnih opredelitev in terminologij. Schrempf idr. (2013) 
izpostavijo problematiko na podlagi dejstva, da se je koncept razvil okoli empiričnih študij 
dobro razvitih sistemov, pri čemer pa je pristop nacionalnega inovacijskega sistema le okvir 
naknadne analize, kar pomeni, da so se dogodki že zgodili in se kasneje analizirajo (str. 10). 
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Namen naloge je predlagati nov model merjenja učinkovitosti na področju inovacij, ki bo 
bolje omogočal preverjanje in prilagajanje politik ter ukrepov na tem področju. Predlagani 
model bo odpravil pomanjkljivosti obstoječih metod, predvsem zaradi napačnega ali 
preobsežnega nabora kazalnikov, in tako podal bolj zanesljive rezultate. 
Cilj naloge je podati alternativni model merjenja učinkovitosti nacionalnega inovacijskega 
sistema, ki bo upošteval pomanjkljivosti obstoječih metod merjenja, ki so jih avtorji navajali 
v svojih raziskavah. Alternativni model bo omogočil primerjanje držav in pokazal možnosti 
za izboljšave na področju inovativnosti, kar bo dodatna vrednost pri ocenjevanju 
učinkovitosti na področju raziskav, razvoja in inovacij ter oblikovanju politik.  
Skladno z namenom in ciljem raziskovanja smo postavili spodaj navedene hipoteze: 
− Hipoteza 1: Podamo lahko alternativni model merjenja učinkovitosti na področju 
inovacij, ki bo upošteval pomanjkljivosti obstoječih raziskav in nam tako omogočil 
bolj zanesljive rezultate pri merjenju učinkovitosti nacionalnega inovacijskega 
sistema države.  
− Hipoteza 2: Alternativni model bo podal merljive podatke, s katerimi lahko 
primerjamo učinkovitost držav na področju inovacij za obdobje več let.  
− Hipoteza 3: Alternativni model bo pokazal možnosti za izboljšave na področju 
inovativnosti, kar bo dodatna vrednost za oblikovalce politik v državi.    
Populacija, po kateri bomo ugotavljali učinkovitost, zajema vse države članice EU. Za 
potrebe izdelave primerjalne analize bomo uporabili naslednje metode: 1) študijo literature 
o učinkovitosti na področju raziskav, razvoja in inovacij, 2) študijo metodologije ocenjevanja 
učinkovitosti nacionalnih inovacijskih sistemov, 3) analizo znanstveno-raziskovalnih študij 
in kazalnikov za zasnovo modela za ocenjevanje učinkovitosti nacionalnih inovacijskih 
sistemov držav, 4) metodo deskripcije za opisovanje pojmov, dejstev in spoznanj s področja 
raziskav, razvoja in inovacij, 5) metodo kompilacije za navajanje in povzemanje ugotovitev 
drugih avtorjev, 6) komparativno metodo za primerjanje izbranih enot opazovanja,  
7) metodo podatkovne ovojnice (v nadaljevanju DEA) za izračun učinkovitosti nacionalnih 
inovacijskih sistemov izbranega vzorca držav in 8) metodo proučevanja sprememb 
učinkovitosti v času z Malmquistovim indeksom. V raziskavi se bomo osredotočili na 
dejavnike izračunane učinkovitosti oziroma neučinkovitosti in na pomembnost določitve 
primernih vhodnih in izhodnih enot ter njihov vpliv na rezultate predlaganega modela.  
Magistrsko delo je razdeljeno na šest poglavij, vključno z uvodom in zaključkom. Delo je 
razdeljeno na dva dela, in sicer na teoretični in empirični del. Teoretični del vsebuje pregled 
domače in tuje literature, ki se nanaša na merjenje učinkovitosti nacionalnih inovacijskih 
sistemov. V empiričnem delu sta uporabljena DEA metoda in Malmquistov indeks. Z 
rezultati raziskave in preučene literature bomo poskušali potrditi postavljene hipoteze in 
izdelati alternativni model za merjenje učinkovitosti nacionalnih inovacijskih sistemov. Na 
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koncu smo teoretična spoznanja in rezultate analize primerjali z ugotovitvami tujih 
raziskovalcev ter predlagali merski model za merjenje učinkovitosti nacionalnih inovacijskih 
sistemov na ravni EU. 
V uvodnem poglavju je predstavljena obravnavana tema z navedbo namena in cilja 
magistrskega dela ter postavljenih hipotez. Drugo poglavje opisuje pojem inovacijskih 
sistemov in sorodnih pojmov, vrste inovacij in različne pristope inovacijskih sistemov ter 
ključne dejavnosti v inovacijskih sistemih. Tretje poglavje je namenjeno inovacijski politiki 
EU s pregledom programa Obzorje 2020 in evropske inovacijske lestvice, z metodologijo in 
rezultati v letu 2018. Poglavje vsebuje tudi kratek pregled inovacijske dejavnosti Slovenije. 
V četrtem poglavju je predstavljen model za merjenje učinkovitosti nacionalnega 
inovacijskega sistema, skupaj s predhodnimi raziskavami, metodologijo merjenja in 
izpostavljeno problematiko na tem področju ter predstavitvijo izbranih modelov. Peto 
poglavje predstavi rezultate raziskave posamezno po treh modelih, ki so povzeti tudi v 
skupnem povzetku. Poglavje vsebuje tudi primerjavo rezultatov z rezultati evropske 
inovacijske lestvice in rezultati raziskave Edquista in Zabala-Iturriagagoitia (2015), podaja 
predlog merskega modela ter se zaključi s preveritvijo hipotez. Zaključek v šestem poglavju 
povzema celotno magistrsko delo, podaja predlog za nadaljnje merjenje in navaja prispevek 




2 INOVACIJSKI SISTEMI 
V šestdesetih letih 20. stoletja s pojavom splošne teorije sistemov se je pojavil sistem kot 
ključni koncept v znanstvenih raziskavah. Sistemi so se proučevali že stoletja, dodalo pa se 
je nekaj novega. Pojavila se je tendenca za proučevanje sistemov kot entitete in ne kot 
konglomeracija delov, skupaj s težnjo sodobne znanosti, da ne ločuje več pojavov v ozko 
omejenih kontekstih, ampak da odpre interakcije za proučevanje večjih pojavov narave 
(Bertalanffy, 1968, str. 9). 
Bertalanffy (1968) v svoji splošni teoriji sistemov opredeli sistem kot celote (ang. wholes) 
ali enotnosti (ang. unities), deli znotraj celote pa vedno tekmujejo. To je splošno načelo 
organizacije v enostavnih fizikalno-kemijskih sistemih, v organizmih in v družbenih enotah 
in je konec koncev izraz za 'enotnost nasprotij' (Bertalanffy navede izraz kot 'coincidentia 
oppositorum'), ki jo predstavlja stvarnost (str. 66).  
Koncept inovacijskega sistema je bil razvit vzporedno na različnih mestih v Evropi in 
Združenih državah Amerike (v nadaljevanju ZDA) v osemdesetih letih. Pomembno vlogo pri 
oblikovanju prvih vezij koncepta v Evropi v začetku osemdesetih let je imelo sodelovanje 
med Christopherom Freemanom, znanim raziskovalcem na področju inovacijskih študij, in 
skupino IKE (ang. Innovation, Knowledge and Economic Dynamics) na univerzi v Aalborgu 
na Danskem. Kljub temu je osnovne sestavine koncepta in navdih mogoče najti v delih 
mnogih drugih raziskovalcev inovacij (Lundvall, 2004, str. 3). 
McKelvey (1997) opredeli elemente sistema inovacij v evolucijskem smislu in predlaga 
evolucijski pristop za dodatno teoretično in empirično delo. Pri uporabi evolucijske teorije 
za definiranje sistemov inovacij so sistemi opredeljeni kot mreža, ki vključuje individualne 
in kolektivne procese iskanja, učenja in izbire med različnimi inovacijskimi možnostmi, 
vključno s tehničnimi in ekonomskimi razsežnostmi. Videti inovacije kot kolektivni proces 
učenja in izbire pomeni, da je treba preseči analizo vsake specifične individualne inovacije 
in namesto tega proučiti kolektivno učenje in skupne vzorce inovativnih dejavnosti, tako 
procesov kot rezultatov (str. 200–201). 
Schrempf idr. (2013) izpostavijo problematiko pristopa nacionalnega inovacijskega sistema, 
katerega pomanjkljivost kot ostalih pristopov sistemov inovacij je, da ni formalen, ni 
soglasja o tem, kaj je treba upoštevati in kaj je treba analizirati pri obravnavi nacionalnega 
inovacijskega sistema. Poleg tega omenjeni pristop, kljub temu da je že dobro razdelan, še 
vedno ostaja premalo teoretičen v smislu pomanjkanja skupnih opredelitev in terminologij 
(str. 10). 
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Lundvall (2004) izpostavi dvom glede poimenovanja nacionalnega inovativnega sistema in 
postavi pod vprašaj, ali je bil 'nacionalni inovacijski sistem' najboljši način za opredelitev 
tega, kar smo želeli ujeti s konceptom. Nekateri so trdili, da je najbolj dvomljiv element 
pojma 'nacionalni', saj vnaprej vnaša raven analize, ki morda ni najbolj primerna za 
razumevanje inovacijskega procesa. Pa vendar, kadar se srečujemo z nacionalnimi 
strategijami ekonomske politike in standardno ekonomijo, ki je zelo osredotočena na 
nacionalno raven, ni mogoče izbrisati 'nacionalnega' iz nacionalnega inovacijskega sistema. 
Za spopadanje s težavami, povezanimi z globalizacijo in oblikovanjem EU, je potrebno 
razumevanje zgodovinske vloge nacionalnih sistemov. V tem kontekstu je pomembna 
analiza, kako se različne države razlikujejo glede institucionalnih okvirov, ki podpirajo 
inovacije in učenje (str. 8). 
Edquist (2005) definira inovacijski sistem kot determinante inovacijskega procesa, ki ne 
vključujejo samo inovacije, ampak tudi vse pomembne ekonomske, socialne, politične, 
organizacijske, institucionalne in druge dejavnike, ki vplivajo na razvoj, širjenje in uporabo 
inovacij. Pristop inovacijskega sistema postavlja v ospredje inovacijske in učne procese, pri 
čemer poudarek na učenju predpostavlja, da je inovacija stvar ustvarjanja novega znanja 
ali kombiniranja obstoječega znanja na nove načine (str. 182). 
Poleg različnih opredelitev koncepta inovacijskega sistema se v literaturi pojavlja zelo 
neenotno poimenovanje, uporabljata se dva istopomenska izraza na tem področju; 
'inovacijski sistem' (ang. Innovation system) in 'sistem inovacij' (ang. System of innovation). 
Prvi je bolj pogosto uporabljan v slovenski literaturi, drugi pa se pogosto pojavlja v tuji 
literaturi kot sopomenka prvega. V našem delu bomo uporabljali izraz 'inovacijski sistem', 
ki je bolj množično uporabljan s strani različnih avtorjev (izpostavimo lahko: Matei & Aldea, 
2012; Zhang, 2013; Hu idr., 2014; Muñoz & López, 2014; Edquist & Zabala, 2015; Aksnes 
idr., 2017; Jankowska idr., 2017). 
2.1 VRSTE INOVACIJ 
Edquist (2006) definira inovacije kot inovativne produkte in inovativne procese. Inovativni 
produkti so nove oziroma materialne dobrine, kot tudi neopredmetene storitve. Inovativni 
procesi so novi načini proizvajanja dobrin in storitev, lahko so tehnološki ali organizacijski 
(str. 182). 
V definiciji inovacij kot stvaritve gospodarskega pomena v obliki novih ali izboljšanih 
proizvodov ali procesov gospodarskega in/ali družbenega pomena, ki jih običajno razvijejo 
podjetja, pa je pomembno, da se nove kreacije ne obravnavajo kot inovacije, dokler niso 
dejansko komercializirane ali razširjene v precejšnji meri. Razvoj prototipa ali serije 
preskusov ne zadostuje, da bi se rezultati raziskav lahko opredelili kot inovacije. Takšne 
nove stvaritve sploh niso inovacije, ampak prototipi (Edquist, 2018, str. 7). 
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Procesi, skozi katere se pojavljajo tehnološke inovacije, so zelo zapleteni; povezani so z 
nastankom in širjenjem elementov znanja, se pravi z znanstvenimi in tehnološkimi 
možnostmi, pa tudi s pretvarjanjem teh v nove izdelke in proizvodne procese. Proces 
pretvarjanja elementov v nove izdelke nikakor ne sledi linearni poti od temeljne raziskave 
do uporabnih raziskav in nadalje do razvoja in implementacije novih procesov in novih 
izdelkov. Namesto tega so značilni zapleteni povratni mehanizmi in interaktivni odnosi, ki 
vključujejo znanost, tehnologijo, učenje, proizvodnjo, politiko in povpraševanje (Edquist, 
1997, str. 1). 
Pri opredelitvi vrste inovacije gre za vprašanje, kaj izdelujejo podjetja in kako, kot je 
prikazano na sliki 1. Inovacije produktov so lahko dobrine ali storitve. Gre za vprašanje, kaj 
se proizvaja. Inovativni procesi so lahko tehnološki ali organizacijski. Gre za to, kako se 
dobrine in storitve proizvajajo. V tej taksonomiji so dobrine in inovacije tehnoloških 
procesov inovacije materialne vrste. Inovacije organizacijskega procesa in storitev so 
neopredmetena sredstva. Bistveno je, da se upoštevajo tudi nematerialne novosti, saj so 
vse bolj pomembne za gospodarsko rast in zaposlovanje (Edquist, 2001, str. 7). 
Slika 1: Taksonomija inovacij
 
Vir: Edquist (2001, str. 7) 
Inovacije imajo dve razsežnosti, in sicer tehnično novost in tržno izbiro. Inovativne 
dejavnosti so zato opredeljene kot dejavnosti, ki iščejo znanje za razvoj novosti ekonomske 
vrednosti. Obstaja klasična razlika med inovacijo in izumom. Tehnične novosti, ki ostanejo 
skrite v izumiteljskih garažah ali v oddelkih za raziskave in razvoj ali so omenjene v patentih, 
vendar nikoli uporabljene, proizvedene ali prodane, so tehnični izumi. Tehnične novosti 
vključujejo kombinacijo znanja, tehnik (načinov delovanja) in tehnologij (stvari), vendar pa 
izumi postanejo inovacije, ko se prodajajo ali uporabljajo za izdelavo tržnih proizvodov. 









Glede na omenjeni koncept mora imeti inovacija določeno stopnjo tehnične novosti in 
določeno izpostavljenost tržni izbiri (McKelvey, 1997, str. 201). 
2.1.1 Inovacije tehnološkega procesa 
Inovacije tehnološkega procesa so enote realnega kapitala oziroma materialne dobrine, ki 
so se izboljšale s tehničnimi spremembami in ki vodijo do rasti produktivnosti pri njihovi 
uporabi. Nekatere od teh dobrin so nekoč lahko bile inovacije proizvoda, ki so bile prodane 
kot blago drugim podjetjem. Z drugimi besedami, inovacije se lahko pojavijo v dveh oblikah 
v gospodarskem sistemu, kjer je industrijski robot lahko inovacija proizvoda, ki jo proizvaja 
ABB v Västeråsu, in inovacija procesa, ki jo uporablja Volvo v Göteborgu na Švedskem 
(Edquist, Hommen & Kelvey, 2000, str. 379).  
Poleg razmerja med materialnim proizvodom in inovacijo procesa na različnih stopnjah 
obstajajo tudi druga pomembna razmerja znotraj proizvodnje. Na splošno so empirične 
študije pokazale močno povezavo med proizvodom in inovacijo procesa na ravni podjetja, 
vendar to razmerje ni deterministično in zahteva jasno specifikacijo. V nekaterih primerih 
proizvodnja novih proizvodov zahteva modifikacijo tehnološkega procesa, v drugih 
primerih pa inovacije proizvodov ne potrebujejo novih tehnoloških procesov. Tretji primer 
pa je, ko je enak ali zelo podoben proizvod proizveden z radikalno različnimi tehnološkimi 
procesi. Podan je primer človeškega rastnega hormona, ki je bil prvotno pridobljen iz 
človeške hipofize, sedaj pa ga proizvajajo iz gensko spremenjene celice (Edquist, Hommen 
& McKelvey, 2000, str. 379). 
Podobno kot navaja Edquist (1997) v prejšnjem podpoglavju (2.1) so tudi po mnenju 
Diaconuja (2011) težave pri analizi inovacijske poslovne dejavnosti posledica dejstva, da 
inovacija ni linearen proces, sestavljen iz zaporednih, časovnih in konceptualno 
razlikovalnih stopenj, ki opredeljujejo enosmerne vzročne posledice. Inovacije temeljijo na 
uporabi prej pridobljenega znanja, na rezultatih novih tehnologij, na tehnološkem razvoju 
ali na novih kombinacijah obstoječe tehnologije. Kljub temu pa v nadaljevanju izpostavi 
prikaz linearnega modela, ki je prikazan na sliki 2, in utemelji, da čeprav ne prikazuje vseh 
možnih povezav med fazami inovacijskega procesa oziroma z upoštevanjem prejšnjih faz 
podjetij, kar posledično lahko vodi do novih inovacij, je tak prikaz koristen pri razumevanju 
inovacijskega procesa in pri sprejemanju odvisnosti, ki poteka v vsaki fazi v skladu s 




Slika 2: Inovacije tehnološkega procesa 
 
Vir: Diaconu (2011, str. 131) 
Slika 2 prikazuje poenostavljen linearni prikaz, kako se raziskave in razvoj ter invencije s 
tehnološkim razvojem pretvorijo v inovacije, ki se širijo in s tem postanejo vložek v drugih 
inovacijskih procesih. Inovacijski procesi vključujejo raziskovanje možnosti za doseganje 
novega ali izboljšanega blaga (izdelkov in storitev), ki temelji na tehničnem znanju, pa tudi 
na spremembi povpraševanja na trgu ali njihove kombinacije. Investicijska prizadevanja 
tehnoloških inovacij večinoma ustrezajo razvojnemu in proizvodnemu inženiringu, v 
katerem se znanje nabira z izkušnjami v proizvodnji, učenjem z uporabo in učenjem z delom 
(Diaconu, 2011, str. 130). 
2.1.2 Inovacije organizacijskega procesa 
Inovacije v organizacijskih procesih so opredeljene kot nov način organiziranja dela ali 
način, s katerim se uvaja nova organizacijska oblika. Obsega nove prakse upravljanja, 
procese, politike, strukture nalog in enot. Deluje v družbenem sistemu organizacije in ne 
vsebuje nobenih tehnoloških elementov, saj je povezan z usklajevanjem človeških virov in 
drugih organizacijskih sistemov (Bocquet, 2013, str. 6).  
Inovacije organizacijskega procesa so bolj produktivni načini za organizacijo dela, uvedena 
je nova organizacijska oblika. Te inovacije so neopredmetena sredstva, se pravi, da so 
nematerialne. Primeri so pravočasna proizvodnja, celovito zagotavljanje kakovosti (v 
nadaljevanju TQM) in vitka proizvodnja. Organizacijske spremembe so običajno razvite 
skozi proces poskušanja in učenja z delom znotraj inovativnih podjetij ter ne temeljijo na 
formalnih dejavnostih raziskav in razvoja (Edquist, Hommen & McKelvey, 2000, str. 379).  
V nasprotju z inovacijami tehnološkega procesa se inovacije organizacijskega procesa 
pojavijo znotraj podjetja, ki jih uporablja, in se redko prodajajo in kupujejo na trgu. Druga 
podjetja po navadi kopirajo vanguard podjetja in zato običajno ni nobenih lastninskih 





INOVACIJE TEHNOLOŠKEGA PROCESA 
10 
večine tehnoloških inovacij. Kljub temu včasih proces kopiranja olajšajo organizacijski 
svetovalci, ki delujejo kot socialni nosilci organizacijskega znanja, zato se včasih lahko 
znanje o organizacijskih inovacijah prodaja kot svetovalne storitve, pri čemer se 
organizacijske inovacije komercializirajo. Obstaja lahko povezava med storitvami in 
organizacijskim procesom, vendar je po vsej verjetnosti šibka. Samo majhen odstotek vseh 
storitvenih proizvodov postane organizacijska inovacija in obratno večina organizacijskih 
inovacij niso storitve in tudi niso proizvodi, prodani na trgu. Z drugimi besedami, kategoriji 
storitev in organizacijskih inovacij sta dokaj neodvisni druga od druge, čeprav imata nekaj 
podobnih karakteristik (Edquist, Hommen & McKelvey, 2000, str. 379). 
Kljub omenjenim razlikam imajo inovacije tehnološkega in organizacijskega procesa več 
skupnih značilnosti. Za razliko od inovacij izdelkov in storitev, ki imajo zunanji poudarek in 
so predvsem usmerjene na trg, se pravi uvedene za potrebe strank, imajo inovacije 
tehnološkega in organizacijskega procesa notranjo osredotočenost in si prizadevajo 
povečati učinkovitost in uspešnost organizacijskega procesa. V glavnem jih vodijo notranji 
cilji, kot so zmanjšanje proizvodnih ali obratovalnih stroškov, dobavni čas, racionalizacija ali 
povečanje donosa proizvodnje, fleksibilnost, uspešnost in kakovost proizvodnih procesov 
ter nadaljnje doseganje ekonomskih ali socialnih (zadovoljstvo in motivacija članov 
organizacije) ciljev uspešnosti. Druga skupna značilnost inovacije tehnološkega in 
organizacijskega procesa je obstoj učenja z delom in učenje z uporabo procesov, kar kaže 
na to, da bolj izkušena podjetja pri uporabi kapitalske opreme ali novih delovnih praks lahko 
povečajo svojo uspešnost (Bocquet, 2013, str. 6). 
2.2 PRISTOPI INOVACIJSKIH SISTEMOV 
Nacionalni, regionalni in sektorski inovacijski sistemi se lahko štejejo za tri različice 
splošnega pristopa inovacijskega sistema. To pomeni posplošitev z začetnega nacionalnega 
pristopa. Vsi navedeni pristopi se lahko obrestujejo, vendar za različne namene ali 
predmete študije. Na splošno se pristopi dopolnjujejo in ne izključujejo drug drugega. Se 
pravi, če govorimo o globalizaciji in regionalizaciji, moramo obravnavati tudi nacionalno 
raven in kadar obravnavamo nacionalne sisteme inovacij, je koristno upoštevati tudi 
sektorske in regionalne sisteme inovacij (Edquist, 2001, str. 13). 
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Slika 3: Umestitev pristopov inovacijskih sistemov 
 
Vir: Frenz & Oughton (2005, str. 33) 
Slika 3 povzema umestitev sistemov inovacij. Elementi globalnega sistema inovacij 
vključujejo dejavnosti večnacionalnih podjetij, ki ustvarjajo in razpršujejo inovacije med 
državami in trgovino. Inovacijske dejavnosti med državami urejajo trgovinski sporazumi, 
mednarodno pravo, vključno s pravicami intelektualne lastnine, in mednarodni finančni 
predpisi. Nacionalni inovacijski sistem je sestavljen iz različnih elementov, vključno z 
infrastrukturo, institucijami, sistemom izobraževanja in usposabljanja, finančnim 
sistemom, sistemom upravljanja in medsebojnimi povezavami med temi elementi. Znotraj 
vsakega nacionalnega inovacijskega sistema obstajajo regionalni inovacijski sistemi, katerih 
meje določajo geografska razširjenost klustrov, upravljanje regije, njena infrastruktura, 
količina usposobljene delovne sile, strukture za usposabljanje, institucije, stopnja omrežij 
in povezav ter posebnosti industrije in podjetja. Medtem ko lokalni in regionalni sistemi 
lahko zagotavljajo zunanje gospodarstvo, je pomembna tudi stopnja odprtosti do 
nacionalnih in globalnih sistemov. Sektorski sistemi so vezani na posebnosti industrij, 
vendar se lahko raztezajo po regijah in državah. Tehnološki sistemi temeljijo na generičnih 
ali platformnih tehnologijah, na primer informacijsko-komunikacijski tehnologiji, ki se lahko 
uporablja v različnih sektorjih, regijah in državah (Frenz & Oughton, 2005, str. 32–33). 








2.2.1 Globalni inovacijski sistem 
Globalizacija in rast informacijske in komunikacijske tehnologije povečata vlogo regije, k 
čemur prispeva tudi znanje kot dejavnik proizvodnje in zunanje ekonomije obsega v 
kombinaciji s povečano svetovno konkurenco. Globalizacija pritiska na podjetja, da 
izkoristijo vse vire konkurenčne prednosti, vključno s tistimi, ki so na voljo na lokalni in 
regionalni ravni prek zunanjih gospodarstev. Gospodarska dejavnost, ki temelji na 
kodificiranem znanju, je bolj občutljiva za povečano svetovno konkurenco. Nasprotno pa je 
tiho znanje, ki ga zaradi njegove narave ni mogoče zlahka ponoviti ali premestiti v 
mednarodno državo, lokalno vgrajeno in je zato pomemben vir konkurenčne prednosti za 
napredna gospodarstva (Frenz & Oughton, 2005, str. 34). 
V globalni ekonomiji znanja mobilnost in kroženje ljudi, znanje in kapital vse bolj povezujejo 
inovacijske procese v oddaljenih krajih. Ker je inovacija na koncu odvisna od tega, kako 
akterji združujejo znanje, naložbe, trge in legitimnost z novimi konfiguracijami, ki delujejo, 
bo splošen razvoj globalnega inovacijskega sistema odvisen od tega, kako se procesi 
oblikovanja virov v podsistemih povezujejo med seboj. Uspeh globalnega inovacijskega 
sistema pa ni odvisen le od kakovosti procesov oblikovanja virov v vsakem podsistemu, 
temveč od sposobnosti ključnih akterjev, da te razpršene dejavnosti združijo v skladno smer 
inovacij na svetovni ravni. Globalni sistem inovacij bo uspešen, če so različni podsistemi 
dobro vzpostavljeni in medsebojno povezani ter bodo tako sposobni mobilizirati in 
ponovno združiti sistemske vire za razvoj in širjenje inovacije (Binz, 2017, str. 6–8). 
2.2.2 Nacionalni inovacijski sistem 
Koncept nacionalnih inovacijskih sistemov je bil razvit v osemdesetih letih in se v literaturi 
povezuje s tremi avtorji, ki so ga med prvimi uporabili v svojih delih: Chris Freeman (1987), 
Bengt-Åke Lundvall (1992) in Richard Nelson (1993), med katerimi se pogosto omenja 
Bengt-Åke Lundvall kot prvi, ki je uporabil izraz 'nacionalni inovacijski sistem' (Schrempf, 
2013, str. 5).  
Velik prispevek na tem področju je treba priznati tudi Charlesu Edquistu, ki je s svojimi deli 
prispeval in še vedno prispeva na področju inovacijske politike in upravljanja inovacijskih 
sistemov ter je med najpogosteje citiranimi avtorji na področju inovacij.  
Nacionalni pristop k sistemom inovacij je ena izmed več možnosti, vendar pa obstajajo 
močni razlogi, da govorimo o novostih v zvezi z nacionalnimi sistemi. Eden od razlogov je 
dejstvo, da različne študije primerov kažejo, da obstajajo velike razlike med različnimi 
nacionalnimi sistemi v značilnostih institucionalne ureditve, naložb v raziskave in razvoj ter 
uspešnosti. Drugi zelo pomemben razlog je, da se večina javnih politik, ki vplivajo na 
inovacijske procese ali gospodarstvo kot celoto, še vedno oblikuje in izvaja na nacionalni 
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ravni. Z drugimi besedami, pomen nacionalnih sistemov inovacij je povezan s tem, da 
zajamejo pomen političnih in zakonodajnih vidikov inovacijskih procesov, pri čemer ne gre 
samo za geografsko razmejitev, pomembni sta tudi država in njena moč (Edquist, 2001, str. 
13). 
Koncept nacionalnega inovacijskega sistema naj bi pomagal razviti alternativni analitični 
okvir za standardno ekonomijo in kritizirati zanemarjanje dinamičnih procesov, povezanih 
z inovacijami in učenjem pri analizi gospodarske rasti in gospodarskega razvoja. Nacionalni 
inovacijski sistemi se lahko opredelijo evolucijsko s sklicevanjem na to, kako različni 
nacionalni sistemi ustvarjajo raznolikost, reproducirajo rutino in izbirajo podjetja, izdelke 
in rutine. Najpomembnejši razlog za dojemanje nacionalnega inovacijskega sistema kot 
evolucijski koncept je strateška vloga, ki jo daje znanju in učenju. Analiza inovacijskih 
sistemov se lahko obravnava kot analiza, kako se znanje razvija skozi procese učenja in 
inovativnosti (Lundvall, 2004, str. 4–10).  
Danes se koncept nacionalnega inovacijskega sistema pojavlja na različnih področjih 
družboslovja in inženiringa ter se pogosto uporablja tudi v političnih krogih po vsem svetu. 
Koncept odraža predpostavko, da se vzorec inovacij razlikuje med državami in da se te 
razlike lahko pojasnijo s sistemskimi značilnostmi. Sestavni deli inovacijskega sistema so 
različni in so med seboj različno povezani, zato se takšne razlike v gospodarski strukturi in 
institucionalni ureditvi odražajo v stopnji in smeri inovacij (Lundvall, 2015, str. 2). 
Pristop nacionalnega inovacijskega sistema navaja, da je za razlago nacionalnih razlik v 
znanosti, tehnologiji in inovacijskih sistemih ter na koncu za njihovo gospodarsko uspešnost 
pomemben širok nabor nacionalnih značilnosti, razen očitne velikosti, prebivalstva in BDP 
na prebivalca. Ključne komponente nacionalnega inovacijskega sistema so (Wirkierman, 
Ciarli & Savona, 2018, str. 3): 
1.  zasebne organizacije, ki so odgovorne za uporabo osnovne znanosti in ustvarjanja 
znanja na ravni podjetij in sektorjev; 
2.  znanstvene in tehnološke javne infrastrukture, kot so raziskovalni centri, univerze 
in visokošolske ustanove; 
3.  skupek instrumentov, ki jih vlada uporablja za financiranje in podporo zgoraj 
navedenega, kot so javna naročila, nepovratna sredstva, subvencije za podjetja ter 
davčne olajšave za raziskave in razvoj; 
4.  narava in intenzivnost povezav med zasebnimi in javnimi akterji, namenjenih 
povečanju znanstvenih in tehnoloških zmogljivosti. 
Obstaja več različic nacionalnih inovacijskih sistemov v EU, skupni imenovalec je, da se 
oblike nacionalnih inovacijskih sistemov ne morejo pripisati eni sami dejavnosti, na primer 
naložbe v raziskave in razvoj v podjetjih ali javna naročila. Ne samo, da ni nekega enotnega 
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recepta, temveč je treba recept prilagoditi kompleksnosti pogojev in črpanju javnih 
sredstev (Wirkierman, Ciarli & Savona, 2018, str. 40–41).  
2.2.3 Regionalni inovacijski sistem 
Koncept regionalnih sistemov inovacij se je pojavil kot rešitev, kadar se območja znotraj 
držav bistveno razlikujejo po številnih kazalnikih (npr. gospodarski učinek, revščina, naložbe 
v raziskave in razvoj), saj pristop nacionalnega inovacijskega sistema predvideva 
homogenost znotraj držav. Raziskovalci inovacijskih sistemov so zato razvili regionalno 
zasnovan pristop k razmišljanju o inovacijskem sistemu, pri čemer se regije običajno 
nanašajo na geografsko območje znotraj države (Schrempf, Kaplan & Schroeder, 2013, str. 
10).  
Glavni prispevek regionalnega koncepta k razpravi o inovacijskem sistemu, ki ga izpostavijo 
Schrempf, Kaplan in Schroeder (2013), je ideja, da ne obstaja enotna politika, ki bi ustrezala 
vsem. Instrumenti politike bi morali biti vedno specifični za kontekst in jih je treba 
prilagoditi regionalnim okoliščinam. Posredovanje politike v kontekstu regionalnega 
večinoma cilja na sistemske napake, saj poskuša olajšati učinkovito delovanje zapletenih 
interakcij med različnimi akterji v regionalnem sistemu. Politike na regionalni ravni lahko 
usmerjajo regionalno organizacijo na različnih točkah, vplivajo lahko na primer na vse 
akterje v regiji ali samo na podjetja ali celo posameznike (str. 15). 
Prispevek avtorjev D'Allura, Mocciaro Li destri in Galvagno (2012) kaže, da čeprav so študije 
regionalnega inovacijskega sistema namenjene samostojnemu raziskovalnemu področju, 
so njene intelektualne korenine široko razširjene, zaradi česar je to interdisciplinarno 
raziskovalno področje, v katerem so spoznanja iz družbenih, gospodarskih, kulturnih in 
političnih ved. V prispevku opredelijo šest dejavnikov v povezavi z regionalnim inovacijskim 
sistemom: (1) regionalna znanost; (2) ekonomija inovacij; (3) socialna vključenost;  
(4) evolucijska ekonomska geografija; (5) znanje in organizacijsko učenje ter (6) 
mednarodno poslovanje (str. 149).  
Šest ugotovljenih dejavnikov kaže na prisotnost obeh pristopov, samostojnega in 
interdisciplinarnega, ki različno in na različne načine poudarjata vlogo socialne strukture, 
institucij in kontekstualizacije v resničnih krajih (regionalni znanosti, socialni perspektivi in 
mednarodnem upravljanju) in tistih, ki so bolj abstraktni in formalni oziroma manj socialni 
(na znanju temelječi pogledi in organizacijsko učenje, ekonomija inovacijskih pristopov in 
evolucijski pristop). Ugotovljene intelektualne dediščine so različne tudi glede na njihove 
implicitne predpostavke o vedenju, od bolj racionalnega utilitarnega pristopa ekonomije 
inovativnosti do bolj pravilnega vodenja družbenih in regionalnih znanstvenih študij 
(D'Allura, Mocciaro Li destri & Galvagno, 2012, str. 150–151). 
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2.2.4 Sektorski in tehnološki inovacijski sistem 
Za razliko od nacionalnega in regionalnega pristopa inovacijskih sistemov, ki se za določitev 
svojih meja opirajo na prostorsko razsežnost; sektorski in tehnološki inovacijski pristop 
uporabljata določeno tehnologijo (zajema več sektorjev) ali sektor, v katerem se uporablja 
(vključno z različnimi tehnologijami) kot sistemska meja. V primerjavi s prejšnjima 
pristopoma sta oba koncepta slabše razvita in imata manjši splošni vpliv. V obeh pristopih 
je prikazano, da se povezave med podjetji in drugimi organizacijami pojavljajo kot rezultat 
tehnološke soodvisnosti njihovega znanja (Schrempf, 2013, str. 16).  
Tehnološki inovacijski sistem je opredeljen kot mreža agentov, ki delujejo na specifičnem 
tehnološkem področju, znotraj katerega obstaja določena institucionalna postavitev. 
Področje znanja in tehnologije je področje, na katerem so opredeljene meje sistema, ki so 
za razliko od mej v nacionalnem in regionalnem inovacijskem sistemu dinamične in so zato 
del analize. Meje sistema so opredeljene tudi s povezavami in komplementarnostjo med 
predmeti (npr. izdelkom ali tehnologijo) in dejavnostmi ter so statične ali dinamične. Akterji 
in mreže znotraj sektorja so raznovrstni in vključujejo posameznike, podjetja in javne 
organizacije. Učni procesi, vedenje, cilji in kompetence so povezani s tržnimi in netržnimi 
odnosi (Schrempf, Kaplan & Schroeder, 2013, str. 17–18). 
Sektorski sistemi so prav tako nagnjeni k spremembam, ki jih lahko povzročijo tehnologija 
in učna ureditev v sektorju ter vzorci inovacij. Sprememba baze znanja lahko privede do 
konsolidacije znotraj sektorja, če se vzpostavi nova prevladujoča zasnova, ali lahko povzroči 
velike spremembe v industrijskem okviru, če so potrebne nove pristojnosti, tak primer 
prevladujočega modela bi bil iPhone (Schrempf, Kaplan & Schroeder, 2013, str. 18). 
Malerba (2002) definira sektorske inovacijske sisteme kot niz novih in uveljavljenih izdelkov 
za posebne namene in niz agentov, ki izvajajo tržne in netržne intervencije za ustvarjanje, 
proizvodnjo in prodajo teh proizvodov. Sektorski sistem ima bazo znanja, tehnologije, 
vložke in obstoječe, nastajajoče in potencialno povpraševanje (str. 250). Sektorski sistemi 
se lahko izkažejo za uporabno orodje v različnih pogledih: za opisno analizo sektorjev, za 
popolno razumevanje njihovega delovanja, dinamike in preobrazbe, za opredelitev 
dejavnikov, ki vplivajo na uspešnost in konkurenčnost podjetij in držav ter končno na razvoj 
novih predlogov javne politike (Malerba, 2002, str. 261). 
Sektorski sistem ima strukturo, ki jo sestavljajo informacijske infrastrukture, tehnologije, 
vložki in povpraševanje. Glavna prednost sektorskega pristopa je konceptualni okvir za 
boljše razumevanje strukture in omejitev sektorja, akterjev in njihovih medsebojnih 
odnosov; učenja, inovacij in proizvodnih procesov; dinamike preoblikovanja sektorja; 
dejavnikov, ki vodijo do razlik v uspešnosti podjetij v sektorju ali mednarodno konkurenčnih 
držav v določenih sektorjih (Tuncel & Polat, 2016, str. 2015).  
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2.3 KLJUČNE DEJAVNOSTI V INOVACIJSKIH SISTEMIH 
Raziskave v pristopu k inovacijskim sistemom že dolgo posvečajo največ pozornosti 
sestavnim delom, kot so organizacije in institucije sistemov. Manj je napisano o dinamičnih 
procesih, ki se dogajajo znotraj sistemov, in o tem, kako se spreminjajo. Za obravnavanje 
dogajanja v sistemih inovacij se je treba posvetiti dejavnostim znotraj sistema. Dejavnosti 
so dejavniki, ki vplivajo na smer in hitrost razvoja ter razširjanje inovacij, na primer raziskave 
in razvoj (R&R), javna naročila in financiranje komercializacije znanja. Poudarek na 
dejavnostih ali dejavnikih znotraj inovacijskih sistemov bo postal ključen za razvoj teorije 
inovacij in inovacijske politike v prihodnosti. Prav tako lahko na inovacijske procese vplivajo 
podjetja in javne agencije s svojimi strategijami in politikami (Edquist, 2018, str. 8). 
Sklicujoč se na definicijo inovacijskega sistema, ki je navedena na začetku poglavja, Edquist 
definira pristop, ki temelji na posebni specifikaciji inovacijskih sistemov, kjer deset 
dejavnosti oziroma dejavnikov inovacijskih procesov definira inovacijski sistem. Edquist 
poda seznam kot predhodni, hipotetični in eden izmed več možnih seznamov, ki bo 
ponovno pregledan, ko se bo znanje o determinantah inovacijskih procesov nadgradilo 
(Edquist, 2018, str. 9).  
Ključne dejavnosti v sistemih inovacij po Charlesu Edquistu so (2018, str. 37–38): 
I.  Zagotavljanje znanja v inovacijskem procesu: 
1.  zagotavljanje rezultatov raziskav in razvoja in s tem ustvarjanje novih znanj, 
predvsem v inženiringu, medicini in naravoslovju, 
2.  izgradnja kompetenc, npr. z individualnim učenjem (izobraževanje in 
usposabljanje delovne sile za inovacije ter raziskovalne in razvojne dejavnosti) 
in organizacijsko učenje. To vključuje tudi formalno in neformalno učenje. 
II.  Dejavnosti na strani povpraševanja: 
3.  oblikovanje novih proizvodnih trgov, na primer z javnimi naročili inovacij, 
4.  ustvarjanje novih zahtev glede kakovosti izdelkov, ki izhajajo s strani 
povpraševanja. 
III.  Zagotavljanje sestavin za inovacijski sistem: 
5.  ustvarjanje in spreminjanje organizacij, potrebnih za razvoj novih področij 
inovacij. Primeri vključujejo povečanje podjetništva za ustvarjanje novih podjetij 
in intranetništvo za diverzifikacijo obstoječih podjetij in ustvarjanje novih 
raziskovalnih organizacij, agencij za politiko itd., 
6.  povezovanje prek trgov in drugih mehanizmov, vključno z interaktivnim 
učenjem med različnimi organizacijami, (potencialno) vključenimi v inovacijske 
procese. To pomeni vključitev novih znanih elementov, razvitih na različnih 
področjih inovacijskega sistema, ki prihajajo od zunaj z elementi, ki so že na voljo 
v inovativnih podjetjih, 
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7.  ustvarjanje in spreminjanje institucij – npr. patentna zakonodaja, davčna 
zakonodaja, okolje in varnost, predpisi, rutinske investicije, kulturne norme itd., 
ki vplivajo na inovacije organizacij in inovacijske procese z zagotavljanjem 
spodbud in odstranjevanjem ovir za inovacije. 
IV. Podporne storitve za inovativna podjetja: 
8.  inkubacijske dejavnosti, kot so zagotavljanje dostopa do objektov in 
administrativne podpore za inovativna prizadevanja, 
9.  financiranje inovacijskih procesov in drugih dejavnosti, ki bi lahko olajšale 
trženje znanja in njegovo sprejetje, 
10. zagotavljanje svetovalnih storitev, pomembnih za inovacijske procese, npr. 
prenos tehnologije, komercialne informacije in pravno svetovanje. 
Koristnost seznama Edquist (2018) v nadaljevanju utemeljuje kot orodje za preprečevanje 
monokavzalnosti, se pravi za preprečevanje preveč močnega poudarka na eni sami 
dejavnosti (naj bo to raziskava ali njihovo financiranje) in zanemarjanja drugih (naj bo to 
funkcionalno javno naročanje, ki spodbuja inovacije), ko vzročno pojasnjujejo inovacijske 
procese in pri izbiri instrumentov inovacijske politike za ublažitev političnih problemov (str. 
9). 
Javne inovacijske politike niso vključene kot ena izmed desetih dejavnosti iz razloga, ker je 
javna inovacijska politika del vseh desetih dejavnosti. To pomeni, da vse dejavnosti izvajajo 
organizacije v inovacijskih sistemih in ti sistemi za večino dejavnosti vključujejo zasebne in 
javne organizacije. V vseh inovacijskih sistemih raziskave in razvoj financirajo in izvajajo 
javne organizacije (univerze in javni raziskovalni zavodi) in zasebne organizacije (podjetja), 
pri čemer je pomembna delitev dela med zasebnimi in javnimi organizacijami glede 





3 INOVACIJSKA POLITIKA EVROPSKE UNIJE 
Naložbe v raziskave, razvoj in inovacije pomagajo, da EU globalno konkurira in ohranja 
edinstven socialni model, ter izboljšujejo vsakodnevno življenje milijonov ljudi v Evropi in 
po svetu, s čimer pomagajo pri reševanju nekaterih največjih družbenih in generacijskih 
izzivov. Raziskave in inovacije so povsod okoli nas, od izdelave 1,6 milijona razpoložljivih 
odmerkov cepiva proti eboli do ustvarjanja baterije, ki je 100-krat močnejša od običajnih, 
do razvoja avtobusov na vodikov pogon, na gorivne celice za mesta (European Commission, 
2018a, str. 2). 
EU predstavlja petino svetovnih naložb v raziskave in razvoj ter 23 % svetovnih javnih 
raziskav in razvoja. Poleg tega je EU z več kot 1,8 milijona raziskovalcev gospodarstvo z 
največjim številom raziskovalcev, pred Kitajsko z 1,6 milijona in ZDA z 1,3 milijona 
raziskovalcev (European Commission, 2018c, str. 10). 
Inovacijska politika EU se je oblikovala leta 2000 s sprejetjem Lizbonske strategije, katere 
cilj je bil vzpostaviti visoko konkurenčno na znanju temelječe gospodarstvo na svetu z 
velikim poudarkom na inovacijah do leta 2010. Zapisana vloga EU je, da deluje kot 
katalizator v tem procesu z vzpostavitvijo učinkovitega okvira za mobilizacijo vseh 
razpoložljivih sredstev za prehod na gospodarstvo, temelječe na znanju, in z dodajanjem 
lastnega prispevka k tem prizadevanjem v okviru obstoječih politik Skupnosti ob 
upoštevanju Načrta 2000. V skladu s pobudo Inovacije 2000 je bilo Evropski investicijski 
banki predlagano nadaljevati z načrti, da bo za prednostna področja v naslednjih treh letih 
zagotovila še milijardo evrov za operacije s tveganim kapitalom za mala in srednja podjetja 
ter namenski program posojil v višini od 12 do 15 milijard evrov (Lisbon European Council, 
2000). 
Evropska komisija je v letu 2010 sprejela strategijo za rast in delovna mesta, Evropa 2020, 
ki je nasledila Lizbonsko strategijo, z namenom izhoda držav članic iz gospodarske krize, 
zagotovitve makroekonomske stabilnosti ter izvedbe daljnosežnih strukturnih reform. 
Bistveni del te strategije je uvedba strukturnih reform za srednje in dolgoročno obdobje, ki 
se osredotočajo na spodbujanje vzdržnosti javnih financ, izboljšanje potenciala rasti in 
uresničevanje glavnih ciljev do leta 2020 (Ministrstvo za finance, 2019). 
Unija inovacij je ena od vodilnih pobud strategije Evropa 2020 za pametno, trajnostno in 
vključujoče gospodarstvo. Cilj te strategije, ki jo je Evropska komisija začela izvajati oktobra 
2010, je izboljšati pogoje in dostop do financiranja za raziskave in inovacije v Evropi, da bi 
inovativne ideje lažje pretvorili v izdelke in storitve, ki bodo ustvarjali rast in delovna mesta. 
Unija inovacij naj bi ustvarila enotni evropski trg za inovacije, ki bi pritegnil inovativne 
družbe in podjetja. V ta namen je bilo predlaganih več ukrepov na področju zaščite 
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patentov, standardizacije, javnih naročil in pametne pravne ureditve. Unija inovacij naj bi 
tudi spodbudila naložbe zasebnega sektorja in med drugim predvideva povečanje 
evropskih naložb tveganega kapitala (Evropski parlament, 2019).  
V okviru Unije inovacij morajo države članice na nacionalni ravni prenoviti nacionalne 
sisteme za raziskave, razvoj in inovacije, da bodo spodbujali odličnost in pametno 
specializacijo, okrepiti sodelovanje med univerzami, raziskovalnimi organizacijami in 
institucijami ter poslovnimi subjekti, uresničevati skupno načrtovanje programov in utrditi 
čezmejno sodelovanje na področjih, ki ustvarjajo dodano vrednost za EU, ter ustrezno 
prilagoditi nacionalne postopke za financiranje, da bi zagotovili razširjanje tehnologije po 
celotnem ozemlju EU. Nadalje morajo zagotoviti zadostno število diplomantov znanstvenih 
ved ter inženirjev in v šolskih učnih načrtih poudariti ustvarjalnost, inovativnost in 
podjetništvo. Poleg naštetega pa morajo dajati prednost izdatkom za pridobivanje znanja, 
vključno z uporabo davčnih spodbud in drugih finančnih instrumentov za povečanje obsega 
zasebnih naložb v raziskave in razvoj (Evropska komisija, 2010, str. 13). 
3.1 OBZORJE 2020 
Obzorje 2020 je program EU za raziskave in inovacije, ki poteka v obdobju 2014–2020. S 
proračunom v višini približno 80 milijard evrov v sedmih letih je največji program EU za 
raziskave in inovacije doslej. Obzorje 2020 pomaga doseči cilj strategije Evropa 2020 za 
pametno, trajnostno in vključujočo rast, z združevanjem raziskav in inovacij ter z 
osredotočenostjo na tri ključna področja: odlično znanost, vodilni položaj v industriji in 
družbene izzive. S tem se želi zagotoviti, da bosta v Evropi nastajali vrhunska znanost in 
tehnologija, ki bosta spodbujali gospodarsko rast (Evropska komisija, 2014, str. 5). 
Da bi bila Evropa najboljša v tem, kar počne, mora vlagati v obetajoče in strateške 
tehnologije, kakršne se na primer uporabljajo v napredni proizvodnji in mikroelektroniki. 
Zgolj financiranje iz javnih sredstev pa ni dovolj, EU mora spodbuditi podjetja, da bi več 
vlagala v raziskave in se usmerila na področja, kjer lahko v sodelovanju z javnim sektorjem 
spodbudijo inovacije. Vsak evro, ki ga vloži EU, ustvari približno 13 evrov dodane vrednosti 
za podjetje. S povečanjem naložb za nadaljnje 3 % BDP do leta 2020 bi se predvidoma 
ustvarilo kar 3,7 milijona novih delovnih mest (Evropska komisija, 2014, str. 9). 
Program Obzorje 2020 namenja posebno pozornost malim in srednje velikim podjetjem 
(MSP), ki so glavni vir delovnih mest in inovacij, s financiranjem v višini 3 milijarde evrov. V 
okviru programa je na voljo precejšnja podpora na področju inovacij za prototipe, 
testiranje, predstavitve, poskusno izvajanje, obsežno potrjevanje proizvodov in replikacijo 
trga. Zajete so tudi nove oblike inovacij v javnem sektorju in socialne inovacije ter pilotni 
ukrepi za storitve in proizvode v zasebnem sektorju (Evropska komisija, 2014, str. 9–17). 
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3.2 EVROPSKA INOVACIJSKA LESTVICA 
Letni evropski pregled stanja inovacij (ang. European Innovation Scoreboard – v 
nadaljevanju EIS) je instrument Evropske komisije, ki je bil razvit v okviru Lizbonske 
strategije za zagotavljanje primerjalne ocene uspešnosti držav članic EU na področju 
inovacij (Evropski parlament, 2019). 
EIS je namenjen primerjalni oceni uspešnosti raziskav in inovacij v državah članicah EU ter 
opisu relativnih prednosti in slabosti njihovih sistemov za raziskave in inovacije. Državam 
članicam naj bi pomagal oceniti področja, na katera morajo osredotočiti svoja prizadevanja, 
da bi povečala svojo inovacijsko učinkovitost, pa vendar je EIS množično kritiziran s strani 
več avtorjev, kar je predstavljeno v nadaljevanju pri pregledu predhodnih raziskav 
(European Commission, 2018b, str. 6).  
Evropska komisija vsako leto objavi EIS za preteklo leto. Poročila so bila objavljena pod 
imenom Evropska inovacijska lestvica do leta 2009, kot Lestvica inovacijske unije (ang. 
Innovation Union Scoreboard – IUS) med letoma 2010 in 2015 in ponovno kot Evropska 
inovacijska lestvica na področju inovacij od leta 2016 naprej. Učinkovitost inovacij v EU se 
meri z uporabo sestavljenega kazalnika, tako imenovanega skupnega inovacijskega indeksa 
(ang. Summary Innovation Index), ki povzema učinkovitost različnih kazalnikov (European 
Commission, 2018b, str. 8). 
3.2.1 Metodologija EIS 
Učinkovitost inovacij se meri z uporabo sestavljenega kazalnika (ang. Summary Innovation 
Index – v nadaljevanju SII), ki povzema vrednosti različnih kazalnikov. Evropska inovacijska 
lestvica razlikuje štiri glavne vrste kazalnikov: okvirne pogoje, investicije, inovacijske 
dejavnosti in vplive ter deset inovacijskih razsežnosti, ki zajemajo skupno 27 kazalnikov. 
Okvirni pogoji zajemajo glavne dejavnike inovacijske uspešnosti podjetja in vključujejo 
človeške vire, privlačne raziskovalne sisteme in inovacijam prijazno okolje. Investicije 
zajemajo naložbe v javnem in poslovnem sektorju ter vključujejo finance in podporo ter 
investicije podjetij. Inovacijske dejavnosti zajemajo različne poglede na inovacije v 
poslovnem sektorju in vključujejo inovatorje, povezave in intelektualno lastnino. Vplivi 
zajemajo učinke inovacijskih dejavnosti podjetij in vključujejo vplive zaposlovanja ter vplive 
prodaje (European Commission, 2018b, str. 8–9). 
Metodologija za izračun skupnega inovacijskega indeksa je sestavljena iz osmih korakov 
(European Commission, 2018b, str. 86–87): 
1. identificiranje in nadomeščanje odstopanj, 
2. določitev referenčnih let, 
3. imputacija manjkajočih vrednosti, 
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4. določitev maksimalnih in minimalnih rezultatov, 
5. preoblikovanje podatkov, če so neustrezni, 
6. izračun ponovljenih ocen, 
7. izračun kompozitnih inovacijskih indeksov, 
8. izračun glede na rezultate EU. 
Ponovno preračunane ocene rezultatov držav po popravku odstopanj in morebitnem 
preoblikovanju podatkov se za vsa leta izračunajo tako, da se najprej odšteje minimalni 
rezultat in nato razdeli z razliko med maksimalnim in minimalnim rezultatom. Najvišji 
rezultat je torej enak 1, najmanjši rezultat pa je enak 0. Za pozitivne in negativne uvrstitve 
je ponovna meritev enaka 1 ali 0 (European Commission, 2018b, str. 86). 
Ocene uspešnosti glede na EU se nato izračunajo kot indeks SII v posamezni državi, deljen 
s SII EU, pomnožen s 100. Relativne ocene uspešnosti se izračunajo za celotno osemletno 
obdobje v primerjavi z uspešnostjo EU v letu 2010 in za zadnje leto tudi za EU v letu 2017. 
Za opredelitev skupin uspešnosti so uporabljene le ocene uspešnosti glede na EU v letu 
2017 (European Commission, 2018b, str. 86). 
Za določanje uspešnosti v skupini držav EIS uporablja naslednjo klasifikacijsko shemo: 
− voditeljice inovacij so vse države z relativno uspešnostjo za več kot 20 % nad 
povprečjem EU v obravnavanem letu, 
− močne inovatorke so vse države z relativno uspešnostjo med 90 % in 120 % 
povprečja EU v obravnavanem letu, 
− zmerne inovatorke so vse države z relativno uspešnostjo med 50 % in 90 % 
povprečja EU v obravnavanem letu, 
− skromne inovatorke so vse države z relativno uspešnostjo pod 50 % povprečja EU v 
obravnavanem  letu. 
Revizija podatkov in sprememba let, zajetih v osemletnem obdobju analize, vplivata tudi 
na največje in najmanjše ocene, uporabljene v postopku normalizacije. Na primer, če je za 
določen indikator v zadnjih podatkih vključena višja vrednost, bo ta nova najvišja vrednost 
spremenila vrednost najvišje ocene in s tem normalizirane ocene za vsa leta (European 
Commission, 2018c, str. 21). 
3.2.2 Rezultati EIS 2018 
EIS v svojem poročilu navaja, da se rezultati med različnimi poročili EIS se ne smejo 
primerjati. Za primerjave skozi čas je priporočljivo uporabiti samo rezultate časovnih vrst v 
vsakem poročilu o EIS. V razlagi navaja, da je EIS 2017 meril povprečno uspešnost 
inovacijskih sistemov držav za leto 2016. EIS 2018 meri povprečno uspešnost inovacijskih 
sistemov držav za leto 2017. Glede na to, da EIS 2018 uporablja enake kazalnike, kot so bili 
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uporabljeni v EIS 2017, bi pričakovali, da bi morali biti rezultati za leto 2016 v EIS 2018 enaki 
rezultatom za leto 2016 v EIS 2017.  
Nadalje pa poročilo razloži, da rezultatov ne bi smeli primerjati med različnimi poročili EIS 
iz naslednjih razlogov (European Commission, 2018c, str. 21): 
1.  za večino kazalnikov so bili podatki spremenjeni v zunanjih virih, iz katerih so bili 
pridobljeni podatki, 
2.  časovno obdobje, zajeto v obeh poročilih, je različno, saj najstarejši podatki, 
uporabljeni v EIS 2017, v EIS 2018 niso več uporabljeni, 
3.  za nekatere kazalnike so bili podatki posodobljeni za več kot eno leto, 
4.  preoblikovanje podatkov je bilo uporabljeno za različno vrsto kazalcev. 
Navedene spremembe ne vplivajo samo na vrednosti kazalcev in s tem na normalizirane 
ocene, ampak lahko vplivajo tudi na najvišje in najnižje vrednosti v procesu normalizacije, 
kar ima za posledico nekoliko drugačne normalizirane ocene v primerjavi z lanskim letom. 
Glede na zgoraj navedeno vidimo, da nam EIS ne omogoča primerjanja rezultatov poročil 
in posledično nima dodatne vrednosti, ki bi omogočala enotno primerjanje stanja držav 
skozi leta, saj zaradi spreminjanja podatkov lahko rezultati posameznih držav zelo variirajo. 
Graf 1: Učinkovitost inovacijskih sistemov držav članic EU v letu 2017 
 
 

















Barvni stolpci na grafu 1 prikazujejo uspešnost držav članic v letu 2017, razdeljene v štiri 
skupine, glede na rezultate EIS 2018; inovacijske voditeljice, močne inovatorke, zmerne 
inovatorke in skromne inovatorke.  
Prva skupina inovacijskih voditeljic je označena s temno zeleno barvo in vključuje države 
članice, kjer je uspešnost več kot 20 % nad povprečjem EU, to so Danska, Finska, 
Luksemburg, Nizozemska, Švedska in Združeno kraljestvo. Druga skupina močnih inovatork 
je označena s svetlo zeleno barvo in vključuje države članice z uspešnostjo med 90 % in  
120 % povprečja EU, to so Avstrija, Belgija, Francija, Nemčija, Irska in Slovenija. Tretja 
skupina zmernih inovatork je označena z rumeno barvo in vključuje države članice, kjer je 
uspešnost med 50 % in 90 % povprečja EU, to so Hrvaška, Ciper, Češka, Estonija, Grčija, 
Madžarska, Italija, Latvija, Litva, Malta, Poljska, Portugalska, Slovaška in Španija. Četrta 
skupina skromnih inovatork je označena z oranžno barvo in vključuje države članice, ki 
kažejo raven uspešnosti pod 50 % povprečja EU, to sta Bolgarija in Romunija (European 
Commission, 2018b, str. 13). 
3.3 INOVACIJSKA DEJAVNOST SLOVENIJE 
Glede na poročilo o uspešnosti znanosti, raziskav in inovacij v Evropski uniji (2018) spada 
Slovenija med močne inovatorke s povečano uspešnostjo v primerjavi z letom 2010. Glede 
na primerjavo drugih članic EU ima Slovenija primerjalno prednost na področju človeških 
virov in naložb podjetij. Primerjalne slabosti so na področjih financiranja in podpore ter 
učinkov prodaje in zaposlovanja (str. 73). 
Slovenija se je glede na rezultate IUS v letu 2010 uvrstila med inovacijske sledilke s 
podpovprečno uspešnostjo, k čemur je dodatno pripomogla tudi gospodarska kriza v letu 
2008, ki je s sabo prinesla vrsto socialnih in gospodarskih sprememb; njene posledice pa so 
se čutile še dolgo po tem. Kriza je razkrila veliko strukturnih pomanjkljivosti, med drugim 
tudi to, da je rast BDP preveč odvisna od nizkotehnološke industrije in tradicionalnih 
storitev, ki omejujejo konkurenčnost gospodarstva. Gospodarska kriza je vplivala na 
zmanjšanje povpraševanja iz tujine, ki je eden izmed glavnih dejavnikov slovenskega 
gospodarskega razvoja in gospodarske dejavnosti. Hitra vrnitev na pot gospodarskega 
okrevanja in izboljšanje blaginje prebivalstva je bil velik izziv v Sloveniji, zlasti ker je 
gospodarska kriza močno prizadela srednjeročni fiskalni položaj in dostopnost do virov 
financiranja in raven potencialnega BDP je prav tako padla (Rosi, 2011, str. 13).  
Bruto domači izdatki Slovenije za raziskave in razvoj so se v letu 2016 zmanjšali na 809 
milijonov evrov oziroma 2,0 % BDP, kar je bila posledica manjšega vlaganja poslovnega 
sektorja v raziskovalno-razvojne dejavnosti. Majhno povečanje državnih proračunskih 
sredstev za raziskave in razvoj v znesku 2,9 milijona evrov tega trenda ni uspelo spremeniti. 
Pravni okvir za raziskovalno-razvojno dejavnost se v letu 2017 ni spremenil, saj osnutek 
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zakona, ki je bil predložen v javno razpravo jeseni 2017, ni dobil podpore deležnikov (Bučar, 
Jaklič & Gonzales Verdesoto, 2018, str. 4).  
Slovenija po rezultatih EIS 2018 spada v drugo skupino močnih inovatork, ki vključuje države 
članice z uspešnostjo med 90 % in 120 % povprečja EU. Povečanje uspešnosti Slovenije v 
letu 2017 v primerjavi z letom 2010 je precej zmerno in znaša 1,4 odstotne točke (European 
Commission, 2018c, str. 16).  
V grafu 2 vidimo primerjavo učinkovitosti Slovenije s Švedsko kot inovacijsko voditeljico, 
Romunijo kot skromno inovatorko in povprečjem EU v 8-letnem obdobju. Iz grafa 
razberemo, da je Sloveniji, podobno kot Romuniji, učinkovitost od leta 2010 postopoma 
rasla do naglega padca v letu 2013. Nato pa je njena učinkovitost ponovno rasla do leta 
2016, ko se je kljub zmanjšanju izdatkov za raziskave in razvoj znašla krepko nad 
povprečjem EU, vendar se je nato v letu 2017 ponovno znašla pod povprečjem EU. Glede 
na rezultate EIS 2018 je Slovenija kljub optimalnim rezultatom še zelo daleč od doseganja 
podobnih rezultatov kot Švedska. 
Graf 2: Učinkovitost inovacijskih sistemov izbranih držav članic EU v obdobju 2010–2017 
 
Vir: lasten, EIS 2018 database (2018) 
Uspešnost javnih raziskav in inovacij je po Poročilu za Slovenijo omejena s težavami javnih 
raziskovalnih ustanov pri privabljanju domačih in tujih strokovnjakov ter pomanjkanjem 
financiranja raziskovalnih ustanov. Domači trg je majhen, zato je povpraševanje po 
specializiranih storitvah javnih raziskovalnih ustanov nizko, sodelovanje med znanstveno in 











2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010
EU 28 Slovenija Švedska Romunija
25 
delajo v slovenskem javnem raziskovalnem sistemu, ostaja nizko in ni finančne podpore, s 
katero bi lahko najboljši raziskovalci svoje delo patentirali ali predstavili v tujini. Tudi ta 
omejena odprtost slovenskega raziskovalnega sistema je izziv glede na to, da imajo 
znanstveniki v bolj odprtih raziskovalnih sistemih večji učinek. Na splošno Slovenija po 
navedenih publikacijah dosega slabe rezultate glede na ravni intenzivnosti raziskav in 
razvoja, kar lahko kaže na težave z učinkovitostjo. Za odpravo teh težav je bil razvit program 
v vrednosti 10 milijonov evrov z naslovom Podpora strateškim razvojno-inovacijskim 
partnerstvom. Ta predstavlja nov model upravljanja dejavnosti na področju javnih raziskav 
in razvoja v državi (Evropska komisija, 2018, str. 44). 
Rezultati analiz, ki primerjajo stanje inovacijske dejavnosti Slovenije z rezultati EIS, kažejo 
slabšo uvrstitev Slovenije kot jo prikazuje EIS. Primerjava inovacijskih potencialov držav 
glede na SII 2008 z gospodarskimi rezultati Slovenije je pokazala, da Slovenija zaostaja glede 
na delež prihodkov od inovacij proizvodov v celotnih prihodkih in glede na delež prihodkov 
od inovacij, novih za trg, v inovacijskih prihodkih. Zaostanek Slovenije za Evropskim 
povprečjem se kaže na ravni predelovalnega in storitvenega sektorja, kar nam pove, da 
indikator EIS, ki meri delež inovacijsko aktivnih podjetij, ni dovolj zanesljiv pokazatelj 
inovativnosti (Fatur idr., 2014, str. 25-27). 
26 
4 MODEL ZA MERJENJE UČINKOVITOSTI INOVACIJSKIH 
SISTEMOV 
V prvih fazah na področju inovacijskih raziskav in inovacijske politike je tako imenovani 
linearni model prevladoval v pogledih na razvoj inovacij. Model je temeljil na predpostavki, 
da so inovacije uporabno znanstveno znanje, proces pa je bil obravnavan kot natančno 
opredeljene, zaporedne faze, skozi katere naj bi se inovacije prenašale, na primer temeljne 
raziskave, uporabne raziskave in razvojno delo, ki imajo za posledico nove izdelke in 
postopke, ki na koncu vplivajo na rast in zaposlovanje. Raziskave pa ne vodijo samodejno k 
inovacijam in znanstveno znanje ni dovolj, treba ga je preoblikovati v inovacije, da bi 
ustvarili rast in zaposlovanje. Nekateri rezultati raziskav se nikoli ne spremenijo v inovacije, 
raziskave pa so le ena od mnogih determinant inovacijskega procesa. Raziskave niso vedno 
potrebne in nikoli niso dovolj za doseganje rasti, ki temelji na inovacijah. V okviru raziskav 
o inovacijah je bil linearni model v zadnjih nekaj desetletjih popolnoma nadomeščen s 
sistemi inovacijskega pristopa, ki poudarja interakcijo in interaktivno učenje med 
organizacijami (Edquist, 2014, str. 5).  
Skupna točka modelov za merjenje učinkovitosti na področju raziskav, razvoja in inovacij je 
modeliranje z večjim številom vložkov in izložkov, razlike se pojavijo pri številu in izbiri 
spremenljivk ter opredelitvi vložkov in izložkov. Lautar (2011) model vrednotenja 
učinkovitosti posameznih držav na področju podjetništva, tehnološkega razvoja, inovacij 
ter raziskav in razvoja ponazori z naslednjimi parametri, ki zajemajo posamezne 
komponente (str. 52–53): 
1. regulatorno okolje, kjer področje davkov z dohodnino, stopnja obdavčitve dobička 
in zavarovanje predstavlja ključne administrativne ovire za vstop in rast; 
2. tržno okolje, ki ga uravnava protimonopolna zakonodaja, stopnja konkurence na 
trgu, javno naročanje ter dostopnost domačega in tujega trga; 
3. dostop do financiranja, kjer spremljamo dostop do dolžniškega financiranja, dostop 
do različnih oblik lastniškega financiranja ter dostopnost do tveganega kapitala; 
4. raziskave in razvoj ter tehnologija, kjer je ključen odnos in dopolnjevanje univerz in 
podjetij, širokopasovne povezave, vlaganje v raziskave in razvoj, patentni sistem in 
standardi; 
5. zmožnosti za podjetništvo in podjetniška kultura, ki jo zaznamujejo odnos do 
tveganja, podjetniška infrastruktura, zmožnosti in veščine podjetnikov ter želja po 
lastništvu in podjetniškem udejstvovanju. 
Linearni modeli tehnoloških inovacij so uporabni za opis ključnih korakov v procesu raziskav 
in razvoja ter za dokumentiranje projektov, vendar niso posebej koristni za razumevanje 
procesa v realnem času. Linearni modeli opisujejo, kaj se je zgodilo, ne pa, kako se je 
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zgodilo, in po navadi utrjujejo prepričanje o nekakšni urejenosti, ki ne obstaja. V drugih 
modelih inovacije presegajo številne dejavnosti, ustanove in časovno obdobje. Modeli, ki 
prikazujejo inovacije kot gladek, dobro voden linearni proces, slabo navajajo naravo in smer 
vzročnih dejavnikov pri delu. Inovacije so zapletene, negotove, nekoliko neurejene in 
podvržene številnim vrstam sprememb. Inovacije je tudi težko izmeriti in zahtevajo tesno 
usklajevanje ustreznega tehničnega znanja in odlično tržno presojo, da bi zadostili 
ekonomskim, tehnološkim in drugim vrstam omejitev. Proces inovacij je treba obravnavati 
kot niz sprememb v zapletenem sistemu ne le strojne opreme, ampak tudi tržnega okolja, 
proizvodnih zmogljivosti in znanja ter družbenega konteksta inovacijske organizacije 
(Kotsemir, Abroskin & Dirk, 2013, str. 11). 
4.1 PREDHODNE RAZISKAVE 
Pregled literature pripomore k ugotovitvi notranjih dejavnikov, ki prispevajo k 
inovativnemu delovanju v državi. V pregledu literature opredelimo prednosti inovacij za 
gospodarsko rast in produktivnost, ki povečujejo nesporni prispevek inovacij h 
gospodarstvu držav. Kot smo nakazali v uvodu, je pomanjkljivost obstoječega pristopa k 
merjenju učinkovitosti nacionalnih sistemov, da ni formalen, ni soglasja o tem, kaj je treba 
upoštevati in kaj je treba analizirati pri obravnavi nacionalnega inovacijskega sistema, zato 
lahko pregled literature pripomore k opredelitvi pristopa. Pregled ključnih raziskav na tem 
področju, na katerih temeljijo izbrane spremenljivke za naš predlog modela, je podan v 
tabeli 1.  
Tabela 1: Ključne raziskave na področju raziskav, razvoja in inovacij 
Publikacija Vzorec & 
Metodologija 
Vložki Izložki Najbolj 
učinkovite 
države/regije 













1. Vlaganja v R&R v % od BDP 
2. Število diplomantov s 
področja znanosti in 
tehnologije, starih od 20 do 29 
let, na 1.000 prebivalcev 
1. Število patentnih prijav 
patentnemu uradu EU na 1 mio 
prebivalcev 
2. Visokotehnološki izvoz v 
deležu BDP, kjer indikator 
prikazuje tehnološko 
konkurenčnost 
3. Število objavljenih člankov na 
1 mio prebivalcev; zajema vse 
objavljene članke, raziskave, ki jih 
je zabeležil ISI 
Nemčija, Irska in 
Madžarska. 













usmerjena k izložkom 
Bootstraping 
1. Novi doktorski diplomanti 
(ISCED 6) na 1.000 prebivalcev 
v starosti 25–34 let 
2. Mednarodne znanstvene 
soobjave na milijon prebivalcev 
3. Javni izdatki za R&R kot % 
BDP 
4. Poslovni odhodki za R&R kot 
% BDP 
5. Javno-zasebne so-publikacije 
na milijon prebivalcev 
1. Zaposlovanje v dejavnostih, ki 
temeljijo na znanju (proizvodnji 
in storitvah) kot % celotne 
zaposlenosti 
2. Izvoz srednjih in 
visokotehnoloških izdelkov kot % 
celotnega izvoza izdelkov 
3. Izvoz storitev, ki temeljijo na 





6. PCT-patenti aplikacij na 
milijardo BDP v PPS€ 
7. Blagovne znamke skupnosti 
na milijardo BDP v PPS€ 






150 nemških regij 
trga delovne sile 
 




1. Celotna zaposlenost na 
področju R&R kot deljeni 
vložek 
1. Število patentnih prijav 
patentnemu uradu German 
patent and trade mark office – 
DPMA 
2. Celotna zaposlenost na 













39 držav mednarodno 
 
DEA metoda, 
usmerjena k izložkom 
1. Izdatki zasebnih podjetij za 
R&R 
2. Visokošolski izdatki za R&R 
3. Vladni izdatki za R&R 
4. Osebje za R&R v zasebnem 
podjetju 
5. Osebje za R&R v visokem 
šolstvu 
6. Osebje za R&R v vladi 
1. Triadni patenti 
2. Znanstveni članki 
3. Tržni delež visokotehnološkega 
izvoza 
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1. Skupni izdatki za R&R v % 
BDP 
2. Raziskovalci kot % skupne 
zaposlenosti 
3. Zaposlovanje v visoko 
tehnoloških sektorjih kot % 
celotne zaposlenosti 
4. Človeški viri v znanosti in 
tehnologiji kot % ekonomsko 
aktivnega prebivalstva 
1. Patentne prijave EPU po 
prednostnem letu kot število vlog 
na milijon prebivalcev 
2. Patentne prijave 
visokotehnoloških patentov EPO 
po prednostnem letu kot število 
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15 evropskih,  
5 azijskih,  
4 S&J ameriških 
 
SFA metoda 
1. Delovna sila za R&R na 
milijon prebivalcev 
2. Delniški kapital za R&R v 
milijonih ameriških dolarjev 
1. Število patentnih prijav 
Patentnemu uradu EU 
2. Avtorski honorarji in licenčnine 
(RLFs) v milijonih ameriških 
dolarjev 
3. Članki v znanstvenih revijah 
Nemčija, Irska, 
Nizozemska, 
Izrael, Kanada in 
ZDA. 
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1. Izdatki javne uprave za R&R 
(PERD) v % BDP 
2. Izdatki zasebnih podjetij za 
R&R (BERD) v % BDP 
3. Visokošolski izdatki za R&R 
(UERD)  v % BDP 
1. BDP na prebivalca v 1.000 
€/mio preb. 
2. Število patentnih prijav 
Patentnemu uradu EU v 1.000 
patentov/mio preb. 
3. Zaposlovanje v sektorjih, ki 
temeljijo na znanju in na visoki in 
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1. Izdatki za R&R v javnem 
sektorju v % BDP 
2. Tvegani kapital v % BDP 
3. Izdatki za R&R v poslovnem 
sektorju v % BDP 
4. Izdatki za inovacije, ki niso 
povezani z R&R, v % prometa 
1. Inovacije v podjetjih v % SMEs 
2. Blagovne znamke v bil BDP v 
PPP€ 
3. Dizajni v bil BDP v PPP€ 
4. Tehnološka inovativnost v % 
SMEs 
5. Marketing v % SMEs 
6. Tehnološki izvoz 
7. Izvoz znanja kot % vseh 
storitev 
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2. Človeški kapital in raziskave 
3. Infrastruktura 
4. Tržna naravnanost 







Lautar (2011) preverja v prispevku ugotovitve, da Slovenija sodi med manj učinkovite 
države članice EU, ter povzema trenutno stanje v Sloveniji na področju kazalnikov, 
povezanih z raziskavami in razvojem, ter izsledke potrjuje z uporabo neparametrične 
metode DEA na vzorcu 16 držav EU. V svojem merskem modelu uporabi 2 vložka ter 3 
izložke ter z metodo DEA primerja države ob uporabi maksimizacije neposrednega učinka, 
v drugi primerjavi pa uporabi metodo minimizacije vložkov, pri čemer se izračuni ne 
spremenijo bistveno. Za vložke uporabi vlaganja v raziskave in razvoj ter število 
diplomantov s področja znanosti in tehnologije. Za izložke uporabi število patentnih prijav, 
visokotehnološki izvoz in število objavljenih člankov. Med najučinkovitejše države spadajo 
Madžarska, Irska, Nemčija in Velika Britanija. Rezultati analize (str. 57) pokažejo, da je 
Slovenija relativno neučinkovita z vidika vlaganj v raziskave in razvoj, inovacije in 
tehnologijo. Ob danih vlaganjih v raziskave in razvoj v deležu BDP bi lahko močno povečali 
število prijav Evropskemu patentnemu uradu, število znanstvenih objav na prebivalca pa 
znižali, da bi dosegali enak delež visokotehnološkega izvoza v BDP. 
Matei in Aldea (2012) v svoji raziskavi merita in primerjata uspešnost nacionalnih 
inovacijskih sistemov z uporabo informacij, ki so na voljo v podatkovni zbirki evropske 
inovacijske lestvice (EIS) iz leta 2011. Spremenljivke iz navedene zbirke podatkov, ki 
opisujejo inovacijski proces, podajo oceno tehnične učinkovitosti 27 držav članic EU ter 
Hrvaške, Islandije, Norveške, Švice in Turčije. V raziskavi uporabita 7 vložkov in 3 izložke ter 
metodo DEA, usmerjeno k izložkom, z variabilnimi donosi obsega in metodo ponovnega 
vzorčenja (ang. Bootstraping). Za vložke uporabita podatke o doktorskih diplomatih, 
mednarodnih znanstvenih soobjavah, javne izdatke za raziskave in razvoj, poslovne 
odhodke za raziskave in razvoj, javno-zasebne sopublikacije, patente in blagovne znamke. 
Za izložke pa uporabita zaposlovanje v dejavnostih, ki temeljijo na znanju, izvoz srednjih in 
visokotehnoloških izdelkov in izvoz storitev, ki temeljijo na znanju. Rezultati (str. 973) 
izpostavijo Irsko, Združeno kraljestvo in Nemčijo kot najučinkovitejše države. 
Broekel, Rogge in Brenner (2013) prispevajo k razpravi o merjenju inovativnosti regij na 
vzorcu 150 nemških regij trga delovne sile, v dveh časovnih obdobjih, od 1999 do 2003 in 
od 2004 do 2008. Uporabijo 1 vložek in 2 izložka ter metodo DEA s skupnimi vložki, ki je po 
mnenju avtorjev še posebej koristna pri analizi regionalne inovacijske učinkovitosti, ob 
uporabi podatkov o zaposlitvi kot vložka in števila patentov kot vrednosti izložka. Za vložek 
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5. Poslovna naravnanost 
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1. število delovnih dni za R&R 
(ekvivalent polnega delovnega 
časa) 
2. znesek porabljen za R&R  
v PPP$ 
1. Število publikacij 





uporabijo celotno zaposlenost na področju raziskav in razvoja kot deljeni vložek, za izložek 
pa zaposlenost in število patentnih prijav. Avtorji izpostavijo, da so patenti množično 
uporabljani kot inovativni izložek, kar pa po njihovem mnenju daje omejeno sliko 
inovativnih rezultatov organizacij, zato je treba vključiti tudi druge izložke, kot so 
akademske publikacije. Rezultati pokažejo (str. 23), da je med 15 izpostavljenimi regijami 
najučinkovitejša Garmisch-Partenkirchen (naselje na Bavarskem na jugu Nemčije). Regiji 
Aachen (na zahodu Nemčije) in Jena (na vzhodu Nemčije) pa sta najbolj uspešni med 
regijami z več kot povprečno absolutno proizvodnjo. 
Zhang (2013) z uporabo dvostopenjskega modela in super metode DEA, usmerjene k 
izložkom z variabilnimi donosi v obsegu, ocenjuje tehnološko učinkovitost, ekonomsko 
učinkovitost in integrirano učinkovitost inovacijske dejavnosti v obdobju od 1997 do 2006. 
Prispevek poda oceno za 39 mednarodnih držav na podlagi 6 vložkov in 4 izložkov, ob 
upoštevanju patentov kot vmesnih proizvodov, ki delijo nacionalne inovacijske dejavnosti 
kot tehnološki izložek, ekonomski izložek in integrirano fazo. Za vložek uporabi izdatke za 
raziskave in razvoj, ločeno po sektorjih (zasebni, visokošolski in vladni) in osebje, enako 
ločeno po sektorjih. Za izložke pa uporabi triadne patente, znanstvene članke, 
visokotehnološki izvoz in nacionalno produktivnost. Med najučinkovitejše države spadajo 
ZDA, Združeno kraljestvo, Singapur in manjše nordijske države, kot so Luksemburg, Danska 
in Švedska (str. 27). Ugotovi se, da je ključna točka za izboljšanje učinkovitosti kitajskega 
inovacijskega sistema z osredotočanjem na transformacijo znanosti in tehnologije.  
Aristovnik (2014) primerja relativno učinkovitost sektorja za raziskave in razvoj v EU na 
regionalni ravni (27 držav) z vzorcem 271 NUTS-2 regij. Za ugotovitev relativne tehnične 
učinkovitosti uporabi metodo DEA, usmerjeno k izložkom, s 4 vložki in 2 izložkoma. Za 
vložke uporabi skupne izdatke za raziskave in razvoj, število raziskovalcev kot del skupne 
zaposlenosti, zaposlovanje v visokotehnoloških sektorjih in človeške vire v znanosti in 
tehnologiji, za izložke pa patentne prijave in visokotehnološke patentne prijave.  Rezultati 
pokažejo (str. 526), da so med regijami z visoko intenzivnostjo dejavnosti v sektorju za 
raziskave in razvoj najučinkovitejše Noord-Brabant (Nizozemska), Stuttgart (Nemčija) in 
Tirolska (Avstrija). Med najmanj učinkovite regije se uvrstijo tudi slovenske, poleg Poljske, 
Češke republike, Združenega kraljestva, Romunije, Francije in Italije. 
Hu, Yang in Chen (2014) ugotavljajo, kako okolje inovacij, še posebej nacionalni inovacijski 
sistem, vpliva na rezultate učinkovitosti raziskav in razvoja. Uporabijo SFA metodo z  
2 vložkoma in 3 izložki. Za izložke uporabijo delovno silo in delniški kapital za raziskave in 
razvoj, za izložke pa število patentnih prijav, avtorske honorarje in licenčnine ter članke v 
znanstvenih revijah. Raziskava zajame vzorec 25 držav; 15 evropskih, 5 azijskih in 4 severno- 
in južnoameriške. Raziskava pokaže, da imajo pravice intelektualne lastnine in kopičenje 
človeškega kapitala pozitivne vplive na indekse učinkovitosti. Empirični rezultati raziskave 
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pokažejo (str. 20), da višjo kot ima država zaščito pravic intelektualne lastnine in višjo 
intenzivnost investiranja v izobrazbo, višja je njena učinkovitost na področju raziskav in 
razvoja. Med najučinkovitejše države se uvrščajo Nemčija, Irska, Nizozemska, Izrael, Kanada 
in ZDA. 
Muñoz in López (2014) sta v primerjalni študiji vseh regij EU (27 držav) analizirala 
učinkovitost porabe sredstev za raziskave in razvoj. V tem prispevku sta avtorja prikazala 
produktivnost raziskovalnih in razvojnih dejavnosti, ki jih izvajajo vse regije v EU, kar 
predstavlja vzorec 190 regij. S pomočjo metode DEA sta merila regionalno produktivnost 
na področju raziskav in razvoja s 4 različnimi modeli, v katerih sta uporabila 3 vložke in  
3 izložke. Za vložke uporabita izdatke za raziskave in razvoj ločeno po sektorjih (javni, 
zasebni in visokošolski) kot v raziskavi Zhang (2013). Za izložke pa BDP na prebivalca, število 
patentnih prijav in zaposlovanje v sektorjih, ki temeljijo na znanju in na visoki in srednji 
tehniki. Rezultati na področju vlaganj v raziskave in razvoj po regijah EU kažejo, da obstaja 
močna polarizacija med vodilnimi regijami in regijami z nizko stopnjo učinkovitosti politik 
in ukrepov na področju inovacij. Rezultati pokažejo (str. 16), da sta regiji Koblenz (Nemčija) 
in Niederösterreich (Spodnja Avstrija) v vseh modelih visoko učinkoviti, v nasprotju z 
nekaterimi regijami, kot sta Severovzhodna Škotska in Veneto, ki dobivata zadovoljive 
rezultate na splošno, vendar pa kažejo jasno šibkost glede učinkovitosti pri zaposlovanju. 
Edquist in Zabala-Iturriagagoitia (2015) sta vzela pod drobnogled rezultate EU in prikazala, 
da so rezultati indeksa zelo zavajajoči. Preverila sta, ali njun pristop zagotavlja podobne 
rezultate kot rezultati indeksa inovativnosti EU. Uporabila sta metodo DEA z 12 kazalniki, ki 
temeljijo na podatkih EU, z izbranimi 4 vložki in 8 izložki. Za vložke uporabita izdatke za 
raziskave in razvoj, ločeno v javnem in poslovnem sektorju, tvegani kapital in izdatke za 
inovacije, ki niso povezani z raziskavami in razvojem. Za izložke pa uporabita inovacije v 
podjetjih, blagovne znamke, dizajne, tehnološko inovativnost, marketing, tehnološki izvoz, 
izvoz znanja in promet tehnologije. Rezultati raziskave (str. 36) so pokazali, da je Švedska v 
letu 2014 uvrščena na 1. mesto (znotraj EU-28) v smislu vložka inovacij, na 10. mesto glede 
na izložek inovacij in na 24. mesto od 28 glede na učinkovitost ali produktivnost svojega 
inovacijskega sistema. Avtorja pokažeta, da država s celovitim inovacijskim sistemom, kot 
je Švedska, ne kaže nujno tudi ravni učinkovitosti, ki bi odražala njena inovacijska 
prizadevanja, se pravi vložke. Prav tako nekatere evropske države z obsežnimi in dobro 
razvitimi inovacijskimi sistemi ter visokimi vlaganji dosegajo slabe rezultate, kar se tiče 
učinkovitosti inovacij. Nasprotno temu pa veliko držav z manjšimi vložki v inovativnost 
dosega visoke rezultate učinkovitosti, to so Nizozemska, Belgija, Luksemburg, Danska, 
Nemčija in Francija.  
Jankowska, Mroczek-Dąbrowska in Matysek-Jędrych (2017) raziskujejo, kako lahko 
nacionalni inovacijski sistemi spremenijo inovacijski vložek v inovacijski izložek v različnih 
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državah z uporabo globalnega indeksa inovacij (v nadaljevanju GII). Raziskovalno vprašanje 
temelji na predpostavki, da višji kot je vložek inovativnosti, višja je inovativnost, ki jo država 
doseže. Uporabijo Cluster analizo s 5 vložki in 2 izložkoma na vzorcu 228 držav. Za vložke 
uporabijo institucije, človeški kapital in raziskave, infrastrukturo, tržno ter poslovno 
naravnanost. Za izložke pa uporabijo znanje in tehnologijo ter kreativnost. Poglobljena 
analiza dveh primerov (Poljska in Bolgarija) ne potrdi raziskovalnega vprašanja. Rezultati 
raziskave (str. 85) uvrstijo Bolgarijo, Moldavijo in Vietnam med najučinkovitejše države. V 
raziskavi avtorji za merjenje učinkovitosti nacionalnega inovacijskega sistema uporabijo 
kompozitne indekse, vendar ne podajo celovite razlage nabora spremenljivk, ki so bile 
uporabljene pri predstavljenih kompozitnih indeksih (str. 81), kar nam pri nadaljnjem 
raziskovanju ne pride v poštev, s čimer se izgubi tudi vrednost raziskave. 
Aksnes, Sivertsen, Van Leeuwen in Wendt (2017) raziskujejo metodološke težave pri 
merjenju raziskovalne produktivnosti na nacionalni ravni s primerjavo uradne statistike na 
področju raziskav in razvoja iz OECD z objavami podatkov iz Web of Science. Analizirani so 
podatki iz 18 držav, uporabijo 2 vložka in 2 izložka. Za vložek uporabijo število delovnih dni 
za raziskave in razvoj (v nadaljevanju EPDČ) in znesek porabljen za raziskave in razvoj v PPP$, 
za izložek pa število publikacij in srednjo normalizirano oceno citiranosti (v nadaljevanju 
MNCS). Pri spremenljivki števila publikacij upoštevajo tudi časovni zamik, v katerem se 
izdane publikacije pretvorijo v inovativne učinke. Dolžina časovnega okna je dolžina 
obdobja objave plus dodatno leto (na primer pri analizi publikacij za obdobje 2009–2011 
uporabijo štiriletno okno za publikacije iz leta 2009; to je za obdobje 2009–2012). V 
nasprotju s tem pa v raziskavah Lautar (2011) in Hu idr. (2014) ohranijo enako časovno vrsto 
pri publikacijah kot ostalih spremenljivkah. Članek analizira pristop, uporabljen v študijah, 
v katerih se statistični podatki o raziskavah in razvoju uporabljajo kot vhodna spremenljivka 
in publikacije kot izhodna spremenljivka, da bi se oblikovali zaključki o produktivnosti ali 
učinkovitosti nacionalnih raziskovalnih in inovacijskih sistemov. Rezultati (str. 14) 
izpostavijo Švico in Nizozemsko kot najučinkovitejši državi. 
4.2 METODOLOGIJA MERJENJA  
Pri izbiri podatkov smo se držali načela po Nardo idr. (2018): »Kar je slabo opredeljeno, je 
verjetno, da se slabo meri.« Utemeljeni teoretični okvir je izhodišče pri sestavljanju 
sestavljenih kazalnikov. Okvir mora jasno opredeliti pojav, ki ga je treba izmeriti, in njegove 
podkomponente, z izbiro posameznih kazalnikov in uteži, ki odražajo njihov relativni pomen 
in dimenzije celotnega sestava. Ta proces naj bi v idealnem primeru temeljil na tem, kaj je 
zaželeno meriti, in ne na podlagi katerih kazalcev je na voljo. BDP na primer meri skupno 
vrednost blaga in storitev, proizvedenih v določeni državi, kjer se uteži ocenijo na podlagi 
ekonomske teorije in odražajo relativno ceno blaga in storitev. Teoretični in statistični okviri 
za merjenje BDP so bili razviti v zadnjih 50. letih, zdaj pa večje mednarodne organizacije 
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izvajajo revizijo sistema nacionalnih računov iz leta 1993, vendar pa nimajo vsi 
večdimenzionalni koncepti tako trdne teoretične in empirične podlage. Sestavljeni kazalniki 
na novo nastajajočih področjih politike, npr. konkurenčnost, trajnostni razvoj, 
pripravljenost na e-poslovanje itd., so lahko zelo subjektivni, saj se gospodarske raziskave 
na teh področjih še vedno razvijajo (Nardo idr., 2008, str. 22). 
Če po Nardo idr. (2008) povzamemo dejstvo, da je zaželeno meriti na podlagi utemeljitev 
in ne razpoložljivih podatkov, se hitro srečamo s pomanjkljivostjo podatkov, bodisi po letih 
ali posameznih državah. Rešitev je v imputaciji manjkajočih podatkov, ki pa mora biti 
premišljena, saj je lahko nevarna in zavajajoča za rezultate raziskave (str. 24). 
Manjkajoči podatki pogosto ovirajo razvoj robustnih sestavljenih kazalnikov. Podatki se 
lahko pokažejo naključno ali brez naključnega načina. Manjkajoči vzorci so lahko naključno 
manjkajoči (manjkajoče vrednosti niso odvisne od spremenljivke, temveč so odvisne od 
drugih spremenljivk v naboru podatkov) ali nenaključno manjkajoči (manjkajoče vrednosti 
so odvisne od samih vrednosti). Obstajajo trije splošni načini obravnavanja manjkajočih 
podatkov: (1) izbris primera, (2) posamezna imputacija ali (3) večkratna imputacija. Prva, 
imenovana tudi celovita analiza primerov, preprosto izpušča manjkajoče podatke iz analize, 
vendar ta pristop ignorira morebitne sistematične razlike med popolnimi in nepopolnimi 
vzorci in daje nepristranske ocene le, če so izbrisani zapisi naključni podvzorci izvirnega 
vzorca. Poleg tega bodo standardne napake na zmanjšanem vzorcu na splošno večje glede 
na to, da se uporabi manj informacij. Kot pravilo, če ima spremenljivka več kot 5 % 
manjkajočih vrednosti, primeri niso izbrisani. Druga dva pristopa obravnavata manjkajoče 
podatke kot del analize in poskušata pripisati vrednosti z eno imputacijo, npr. s srednjo 
vrednostjo, regresijo, metodo hot-and-cold-deck, metodo pričakovanja ali večkratno 
imputacijo, npr. Monte Carlo algoritem. Ovrednotenje podatkov bi lahko privedlo do 
minimizacije pristranskosti in uporabe podatkov, ki bi se sicer zavrgli z brisanjem primerov, 
vendar lahko tudi dovoljuje, da podatki vplivajo na vrsto imputiranja (Nardo idr., 2008, str. 
24–25). 
Definicija inovacijskega sistema po Edquistu (2018) je tista, ki ne vključuje samo inovacije, 
ampak tudi »vse pomembne gospodarske, družbene, politične, organizacijske, 
institucionalne in druge dejavnike (dejavnosti), ki vplivajo na razvoj, širjenje in uporabo 
inovacij«. Edquist tudi navaja, da če v opredelitev ne vključimo vseh dejavnikov, ki vplivajo 
na inovacijske procese, moramo izbrati potencialne dejavnike, ki jih je potrebno izključiti in 
definirati zakaj (str. 8).  
Zaposlovanje je vsestransko uporabljan kazalnik na področju merjenja učinkovitosti 
inovacij, bodisi kot vložek (Aristovnik, 2014) ali kot izložek (Matei & Aldea, 2012; Munoz & 
Lopez, 2014). Razlogi za neupoštevanje kazalnikov zaposlovanja kot merila inovativnosti so 
v tem, da je zaposlovanje lahko rezultat inovacij, lahko pa je tudi posledica drugih sil. 
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Nekatere vrste inovacij (npr. inovacije izdelkov) pogosto povzročijo povečano zaposlenost, 
druge vrste (npr. procesne inovacije) običajno povzročijo zmanjšanje zaposlenosti na enoto 
proizvodnje. Zaposlovanje bi bilo torej treba obravnavati kot posledico inovacij in ne 
inovacij kot take – tako kot v primeru gospodarske rasti (Edquist & Zabala, 2015, str. 13).  
Pri pogosto izbrani metodi podatkovne ovojnice (DEA) na tem področju je pravilen izbor 
spremenljivk ključnega pomena, saj bo pri majhnem številu enot in velikem številu vložkov 
in izložkov veliko podjetij učinkovitih. Vključitev majhnih držav (v smislu obsega 
nacionalnega inovacijskega sistema in njegovega razvoja) v proučevanem vzorcu lahko 
povzroči uvrstitev teh držav (kot so Kirgizistan, Venezuela, Malta itd.) v skupino učinkovitih 
držav (Kotsemir, 2013, str. 6–7). Optimalen izbor spremenljivk naj bi obsegal tretjino števila 
enot, kar lahko zasledimo v raziskavah Lautar (2011), Matei in Aldea (2012) ter Zhang 
(2013), pri ostalih pa je bodisi preveliko ali premajhno število spremenljivk glede na število 
obravnavanih enot. Problem prevelikega ali premajhnega nabora spremenljivk lahko poda 
zavajajoče rezultate, rezultat česar je veliko kontradiktornih raziskav, ki nam konec koncev 
ne pomenijo dodane vrednosti na tem področju, ker težko trdimo, katera je tista zanesljiva. 
4.2.1 Kompozitni indeksi 
Za spremljanje inovacij v gospodarstvu se raziskovalci vse več poslužujejo kompozitnih 
indeksov. Ti so skupni posameznim kazalnikom in izražajo njihovo relativno pomembnost. 
Še posebej so se izkazali koristni v primerjalnih raziskavah o inovativnih zmogljivostih 
posameznih držav. To je predvsem zato, ker opišejo kompleksne koncepte na preprost 
način, ki se lahko uporablja kot merilo uspešnosti, vendar pa kompozitni indeksi lahko 
prikažejo nepravilne podatke, če so slabo zasnovani ali napačno interpretirani (Cvetanović 
& Mladenović, 2014, str. 16).  
Oblikovalci politik in poslovni strategi običajno spremljajo več kazalnikov za primerjavo in 
merjenje inovativnih zmogljivosti, dejavnosti in rezultatov. Medtem, ko se stroški dostopa 
do vedno večjega obsega statističnih informacij hitro zmanjšujejo, je pomembnost izbire 
tistih, ki so relevantni za sprejemanje strateških odločitev, vedno bolj ključna; tukaj ciljamo 
na kakovost in veljavnost sestavljenih kazalnikov (Vértesy, 2016, str. 1–2).  
Pomembnost kompozitnih indeksov izpostavita tudi Cvetanović in Mladenović (2014), 
predvsem zaradi njihove sposobnosti, da opišejo kompleksne koncepte na preprost način, 
ki se lahko uporablja kot merilo uspešnosti. Zavedati pa se moramo, da kompozitni indeksi 
lahko prikažejo nepravilne podatke, če so slabo zasnovani ali napačno interpretirani (str. 
16). Uporabo kompozitnih indeksov za merjenje učinkovitosti nacionalnega inovacijskega 
sistema zasledimo pri Jankowska idr. (2017), vendar v raziskavi ne podajo celovite razlage 
nabora spremenljivk, ki so bile uporabljene pri predstavljenih kompozitnih indeksih (str. 
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81), kar nam pri nadaljnjem raziskovanju ne pride v poštev, s čimer se izgubi tudi vrednost 
raziskave. 
Številni kompozitni indeksi inovacij, uvedeni v zgodnjih dvajsetih letih, so bili s časom 
spremenjeni, da bi se lahko prilagodili metodološkim izboljšavam, prioritetam razvijalcev 
ali založnikov. Na primer SII je bil predstavljen kot okvirni predlog v evropskem pregledu 
inovacij za leto 2001, ki vsebuje le kazalnike, v katerih je država dosegla najmočnejše 
rezultate. V naslednjih izdajah, tudi v skladu z ugotovitvami analiz robustnosti, je indeks 
postal bolj obsežen tako glede pokritosti kazalcev in držav kot tudi let. Spremembe v 
metodologiji so lahko še posebej problematične, saj razvrstitev po različnih izdajah ne bo 
primerljiva. Močnejši kazalniki so zato pozorni na ponovno izračunavanje rezultatov 
preteklih let po najnovejši metodologiji, da se omogoči medsebojna primerjava, tako SII 
objavlja ocene za osem let. To je ključnega pomena, saj je sposobnost odražanja trendov 
eno od osrednjih pričakovanj sestavljenih indeksov (Vértesy, 2016, str. 5–6). 
4.2.2 Stohastična metoda mejne funkcije 
Metoda SFA (stohastična analiza mejne funkcije) je parametrična metoda, ki vključuje 
proizvodno ali stroškovno funkcijo, ki vključuje dve komponenti: neučinkovitost, na katero 
enota odločanja lahko vpliva in stohastično napako, ki prav tako vpliva na proizvodni proces 
in stroške poslovanja, a enota odločanja nanje nima vpliva. Stohastična učinkovita meja 
predvideva, da so proizvodni rezultati podvrženi naključnim dogodkom, ki niso pod 
neposrednim nadzorom podjetij. Na primer vložki podjetja lahko vključujejo osnovna 
sredstva in zaposlene, proizvodnja pa je lahko prihodek, dodana vrednost (prihodki, 
zmanjšani za stroške materiala) ali fizična količina proizvodnje (Chen, 2013, str. 22).  
Dve identični podjetji nikoli ne proizvajata enakih izložkov, tudi stroški in profiti niso enaki. 
To razliko v proizvodnji, stroških in profitu lahko razložimo s tehničnimi in alokativnimi 
neučinkovitostmi ter nekaterimi nepredvidenimi zunanjimi dogodki. Glede na vire (vložke) 
naj bi bil proizvajalec tehnično neučinkovit, če ne ustvari maksimalnega možnega izložka. 
Za podjetje (sektor ali narodno gospodarstvo) velja, da je obseg proizvodnih funkcij 
porabljenih proizvodnih dejavnikov v matematični obliki določen kot (Kumbhakar & Sarkar, 
2004, str. 2–3): 
𝑦 = 𝑓(𝑥1, … , 𝑥𝑘; 𝛽) × exp{𝑣 + 𝑢} 
kjer je: 
𝑦   izložek enote poslovnega odločanja, 
𝑥1, … , 𝑥𝑘  vložki, ki se uporabljajo za proizvodnjo 𝑦, 
𝑓 proizvodna tehnologija, ki pretvori vložke v izložke, 
𝛽 vektor tehnoloških parametrov, 
𝑣  slučajna napaka, 
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𝑢  odmik neučinkovitosti. 
Vrednosti 𝑥1, … , 𝑥𝑘 so vložki, ki se uporabljajo za proizvodnjo izložkov 𝑦, 𝑓 je proizvodna 
tehnologija, ki pretvori vložke v izložke, 𝛽 je vektor tehnoloških parametrov in 𝑣 ter 𝑢 sta 
slučajna napaka in odmik neučinkovitosti. Vložki so podani, cilj pa je maksimirati 
proizvodnjo, tako je edina neučinkovitost, če obstaja, tehnična (Kumbhakar & Sarkar, 2004, 
str. 3–4).  
Pristop SFA zahteva predpostavko o funkcionalnih oblikah proizvodne funkcije in izrazu 
neučinkovitosti, medtem ko DEA zahteva le veliko šibkejše predpostavke o možnosti 
proizvodnje, kot sta konveksnost in minimalna ekstrapolacija. SFA priznava, da lahko pride 
do napak v podatkih ali meritvah osnovne učinkovitosti, nasprotno pa DEA predvideva, da 
v modelu ni naključne napake, zato se bodo morebitne napake in statistični šum odražali v 
oceni učinkovitosti (Chen, 2013, str. 23).  
4.2.3 Metoda podatkovne ovojnice 
Metoda DEA (metoda podatkovne ovojnice) je neparametrična metoda, ki je zelo uporabna 
tehnika za merjenje učinkovitosti posamezne enote odločanja, s katero lahko merimo, kako 
učinkovito je enota odločanja uporabila razpoložljive vire, da je ustvarila niz neposrednih 
učinkov (Lautar, 2011, str. 54).  
Neparametrična tehnika merjenja učinkovitosti ocenjuje učinkovitost n (j = 1,…, n) enot, ki 
uporabljajo določene ravni p različnih vložkov j, ix (i = 1,…, p) za ustvarjanje q različnih 
izložkov j, ry (r = 1,…, q). Model DEA izračuna za vsako enoto mero učinkovitosti kot 
razmerje med tehtano vsoto izložkov in tehtano vsoto vložkov. DEA ocenjuje to oceno 
učinkovitosti glede na učinkovitost drugih enot dejavnosti v vzorcu. Ocena učinkovitosti 
inovacij za opazovano enoto se lahko izvede z linearnim programiranjem (Broekel idr., 
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∀ 𝑗 = 1, … , 𝑛; ∀ 𝑖 = 1, … , 𝑝; ∀ 𝑟 = 1, … , 𝑞 
kjer je: 
𝑒𝑘
𝑎   mera učinkovitosti, 
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𝑣𝑘,𝑖  vhodne uteži, 
𝑤𝑘,𝑟  izhodne uteži, 
 𝑥𝑘,𝑟  vložki, 
 𝑦𝑘,𝑟  izložki. 
Pri tem so vhodne in izhodne uteži 𝑣𝑘,𝑖 (i=1,...,p) in 𝑤𝑘,𝑟 (r=1,...,q). Ključna značilnost 
modela DEA je, da se vhodne in izhodne uteži endogeno ocenjujejo, iz tega izhaja 
neparametrična narava. Ker informacij o resničnih vrednostih vhodnih in izhodnih uteži 
običajno primanjkuje, DEA išče verjetne uteži tako, da odločitev prepusti podatkom. Glede 
na omejitev normalizacije je razvidno, da je skupni rezultat 𝑒𝑘
𝑎 učinkovitosti med 0 in 1. 
Ocena učinkovitosti za ocenjeno enoto k pod eno pomeni, da je v naboru podatkov vsaj ena 
enota ali več, ki so dosegle boljšo učinkovitost (Broekel idr., 2013, str. 10). 
Stopnja korelacije med vložki in izložki je pomemben vidik, ki ima velik vpliv na robustnost 
modela DEA. Tako je korelacijska analiza ključnega pomena za vzpostavitev ustreznih 
vložkov in izložkov. V primeru, če med eno vhodno spremenljivko in katerokoli drugo 
vhodno spremenljivko najdemo zelo visoko korelacijo (višjo od 0,95), se ta vhodna ali 
izhodna spremenljivka lahko šteje kot substitut drugih spremenljivk. Prav tako, če ima 
vhodna spremenljivka zelo nizko korelacijo z vsemi izhodnimi spremenljivkami ali ima 
izhodna spremenljivka zelo nizko korelacijo z vsemi vhodnimi spremenljivkami, to lahko 
pomeni, da ta spremenljivka ne ustreza (Aristovnik, 2014, str. 524–525). 
Kot že omenjeno pri problematiki merjenja, se glede na metode meritev uporabljene 
neparametrične metode kot metoda podatkovne ovojnice (DEA) izkazujejo za najbolj 
primerne zaradi možnosti izbire poljubnega števila vložkov in izložkov, za razliko od ostalih 
metod, kot so stohastične metode pristopa (SFA) ali merjenje produktivnosti (Aksnes idr., 
2017).   
4.2.4 Skupna faktorska produktivnost 
Učinkovitost in produktivnost prikazujeta razmerje med vložkom in proizvodnjo. Obe 
razmerji kažeta, da je mogoče učinkovitost in produktivnost nadzorovati z manipulacijo 
upravljanja vložkov in izložkov. Učinkovitost in produktivnost se lahko uporabljata za 
merjenje uspešnosti enote gospodarske dejavnosti. Koncept produktivnosti je v bistvu 
razmerje med proizvodnjo in vložkom v proizvodnem procesu. Primera pogosto 
uporabljene delne produktivnosti sta produktivnost dela, ki prikazuje povprečno 
proizvodnjo na delavca, in kapitalska produktivnost, ki opisuje povprečno proizvodnjo na 
kapital (Marlina, 2018, str. 3–5). 
TFP (skupna faktorska produktivnost) meri razmerje med izložki z več vložki hkrati. Metoda 
se uporablja za premagovanje šibkosti izračuna učinkovitosti več kot enega vložka in enega 
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izložka. Če povečano razmerje pomeni več proizvodnje, se lahko ustvari z določenim 
številom vložkov ali pa se nekaj proizvodnje ustvari z manj vložki. Pogosto uporabljeni 
indeksi za merjenje TFP so Malmquistov indeks, Laspeyres indeks, Pasche indeks, Fisherjev 
indeks in Tornqvist indeks (Marlina, 2018, str. 6).  
Za merjenje spremembe učinkovitosti inovacij uporabljamo Malmquistov indeks, ki meri 
spremembo učinkovitosti inovacij med obdobjem t in poznejšim t + 1, z izračunom razmerja 
med rezultati uspešnosti inovacij, izračunanih ob vsakem času glede na skupno tehnologijo 
preoblikovanja. Pomembna pomanjkljivost neparametričnega modela DEA in 
Malmquistovega pristopa je njuna občutljivost na vplive izrednih in merilnih napak ali 
drugih nepravilnosti podatkov. Ta odvisnost izhaja iz dveh značilnosti: deterministične 
narave modela DEA, s katerim se rezultati učinkovitosti ujemajo kot popolni odsevi 
dejanske učinkovitosti, ne da bi upoštevali možnost šuma ali drugih nepravilnosti v 
podatkih (Broekel idr., 2013, str. 13–14). 
Malmquistov indeks M0 glede na izbrani časovni točki t in t + 1 lahko definiramo s 
funkcijama razdalje D0t in D0t+1, definiranima v izbranih časovnih točkah, nad vektorji 
vložkov xt in xt+1 ter izložkov yt in yt+1 kot (Johnes, 2006, str. 3–4): 
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in je geometrična sredina dveh razmerij med oglatima oklepajema premik v tehnologiji med 
















kjer moramo izračunati učinkovitost z DEA za vsako enoto: 
 za opazovano obdobje 𝐷0
𝑡+1(𝒙𝑡+1, 𝒚𝑡+1) in primerjalno obdobje, 𝐷0
𝑡(𝒙𝑡, 𝒚𝑡), 
 za opazovano obdobje glede na polje storitvenih možnosti v preteklem obdobju 
𝐷0
𝑡(𝒙𝑡+1, 𝒚𝑡+1) in  




Vrednosti Malmquistovega indeksa >1 izražajo povečanje učinkovitosti, <1 pa zmanjšanje 
učinkovitosti. Celotna sprememba učinkovitosti je razmerje med relativno učinkovitostjo v 
opazovanem obdobju in učinkovitostjo v primerjalnem obdobju. Obe razdalji ovojnice 
učinkovitosti dobimo z izračunom ovojnice DEA za vsako od obravnavanih časovnih točk. 
Spremembo v tehnologiji dobimo kot aritmetično sredino dveh razmerij med učinkovitostjo 
glede na ovojnico učinkovitosti v opazovanem obdobju in ovojnico učinkovitosti v 
primerjalnem obdobju (Johnes, 2006, str. 3–4). 
Malmquistov indeks ima skupaj z metodo DEA nekatere ugodne značilnosti. Prvič, metoda 
DEA je neparametrična metoda, zato ne zahteva specifikacije oblike proizvodne funkcije. 
Drugič, Malmquistov indeks ne zahteva predpostavke o ekonomskem vedenju proizvodnih 
enot, kot sta zmanjšanje stroškov ali povečanje dobička, zato je koristno, če so cilji 
proizvajalcev drugačni ali neznani. Tretjič, za izračun tega indeksa niso potrebne 
podatkovne cene, ki pogosto niso na voljo. Četrtič, Malmquistov indeks produktivnosti je 
mogoče razdeliti na dve komponenti: sprememba učinkovitosti in tehnološka sprememba, 
kar je lahko koristno, saj lahko analizo naredimo natančneje po komponentah (Marlina, 
2018, str. 6). 
4.3 PROBLEMATIKA MERJENJA UČINKOVITOSTI INOVACIJSKIH SISTEMOV 
Raziskave na področju raziskav, razvoja in inovacij izpostavijo nekatere pomanjkljivosti pri 
merjenju učinkovitosti na tem področju. Avtorji uporabljajo različne spremenljivke, ki jih 
utemeljijo na podlagi različnih virov. Povsod pa se pojavlja problem prevelikega ali 
premajhnega nabora spremenljivk, ki predvsem pri pogosto izbrani metodi DEA lahko poda 
zavajajoče rezultate, rezultat česar je veliko kontradiktornih raziskav, ki nam konec koncev 
ne pomenijo dodane vrednosti na tem področju, ker težko trdimo, katera je tista zanesljiva. 
Prav tako nekatere raziskave, kot na primer Jankowska idr. (2017), ne podajo celovite 
razlage nabora spremenljivk, ki so bile uporabljene, kar nam pri nadaljnjem raziskovanju ne 
pride v poštev, s čimer se izgubi tudi vrednost raziskave.   
Veliko raziskav in člankov je namenjenih tudi kritiki in preverjanju rezultatov EIS. Kritika 
kazalnika inovacij EU 2020, ki je bil vpeljan v okviru strategije Evropa 2020, je, da se 
osredotoča predvsem na inovativne rezultate in vključuje malo podatkov o izložkih. 
Uporablja samo patente, ki jih je težko uporabiti kot kazalnik inovativnosti, ker 
konceptualno ne potrebujejo dejanskih inovacij. V zvezi s tem je treba patente, uporabljene 
v indeksu inovativnosti, obravnavati kot merjenje pretočnih zmogljivosti, ne pa izložkov 
inovacij, kar je v nasprotju z naslovom sporočila Evropske komisije (Janger idr., 2016, str. 
24). 
V nadaljevanju bomo predstavili problematiko merjenja nacionalnih inovacijskih sistemov 
na podlagi ključnih raziskav na področju raziskav, razvoja in inovacij, ki izpostavijo nekatere 
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pomanjkljivosti pri merjenju učinkovitosti na tem področju. Na podlagi obravnavanih 
ključnih raziskav bomo postavili spremenljivke, ki jih bomo uporabili v naši raziskavi. 
Javni izdatki skupaj s poslovnimi izdatki za raziskave in razvoj kažejo, kako predana je država 
ustvariti nove ideje, ki bi lahko vodile do novih ali izboljšanih izdelkov, procesov in storitev. 
Nekatere raziskave izdatke za raziskave in razvoj razdrobijo glede na sektor izvajanja, na 
izdatke zasebnih podjetij, izdatke javnih podjetij in visokošolske izdatke (Muñoz & López, 
2014; Edquist & Zabala, 2015; Zhang, 2013), nekateri pa uporabijo samo javne izdatke za 
raziskave in razvoj (Matei & Aldea, 2012). Izdatki za raziskave in razvoj v poslovnem 
sektorju, izraženi v odstotku BDP, zajamejo formalno ustvarjanje novega znanja v podjetjih 
(Edquist & Zabala, 2015, str. 16). Lautar (2011) v svoji raziskavi opomni, da je odstotek 
vlaganj v BDP za raziskave in razvoj le tako imenovani vhodni indikator, tj. input oziroma 
vložek, in sam po sebi še ne pomeni nobenega jamstva za tehnološki preboj oziroma 
dohitevanje najbolj razvitih članic EU (str. 59).  
Človeški viri so zelo pomemben dejavnik vlaganj v raziskave in razvoj, zato so vsestransko 
uporabljani s strani različnih avtorjev. Avtorji uporabijo človeške vire v različnih statističnih 
enotah; osebje za raziskave in razvoj (Zhang, 2013), človeški viri v znanosti in tehnologiji 
(Aristovnik, 2014; Jankowska idr., 2017), število raziskovalcev in zaposlovanje v 
visokotehnoloških sektorjih kot odstotek celotne zaposlenosti (Aristovnik, 2014) ter skupna 
zaposlenost na področju raziskav in razvoja kot skupni vložek (Broekel idr., 2013). Vendar 
pa po navedbi Aksnes idr. (2017) nekatere države opravljajo veliko boljše, če kazalnik 
temelji na številu raziskovalcev (EPDČ) in ne na številu osebja za raziskave in razvoj (EPDČ). 
Uporabili so podatek oseba/leto, porabljeno za raziskave in razvoj (ekvivalent polnega 
delovnega časa, ang. FTE), kot vhodni indikator in ne število glav. Ta odločitev je utemeljena 
z dejstvom, da se želimo prilagoditi razlikam med državami oziroma stališči v času, ki je 
namenjen raziskavam. 
Schrempf (2013) izpostavi interaktivno učenje kot enega izmed elementov nacionalnega 
inovacijskega sistema. Interaktivno učenje poudarja pomen stalnega učenja, da se lahko 
prilagodimo spremembam. Učenje tudi poveže nacionalni inovacijski sistem s koncepti, kot 
so upravljanje s človeškimi viri, institucije trga dela in učne zmogljivosti podjetij ter 
absorpcijske sposobnosti podjetij, da prepoznajo vrednost novih informacij in gospodarstva 
kot celote (str. 8).  
Zagotavljanje znanja v inovacijskem procesu je pomemben vidik, ki ga je treba obravnavati; 
Edquist (2018) ta vidik med ključnimi dejavnostmi v sistemih inovacij opredeli kot izgradnjo 
kompetenc, npr. z individualnim učenjem, izobraževanje in usposabljanje delovne sile za 
inovacije ter raziskovalne in razvojne dejavnosti ter organizacijsko učenje. To vključuje tudi 
formalno in neformalno učenje (str. 37–38). V namen zajetja te spremenljivke so avtorji 
uporabili podatke o številu diplomantov s področja znanosti in tehnologije, starih 20–29 
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let, na 1.000 preb. (Lautar, 2011) ali številu doktorskih diplomantov, starih  25–34 let, na 
1.000 preb. (Matei & Aldea, 2012). 
Poročilo OECD (2017) izpostavi pomembnost informacijsko-komunikacijske tehnologije (v 
nadaljevanju IKT) pri inovacijah; IKT je ključno gonilo inovacij. V večini gospodarstev OECD 
informacijska industrija predstavlja približno četrtino izdatkov podjetij za raziskave in razvoj 
(BERD). Ključna za razvoj gospodarstva so inovativna podjetja, ki so v poročilu opredeljena 
kot podjetja, ki so v referenčnem obdobju uvedla nov ali znatno izboljšan izdelek ali 
postopek ali novo tržno in organizacijsko metodo (OECD, 2017, str. 154).  
V primerjavi z blagovnimi znamkami so patenti vsestransko uporabljan izložek s strani 
številnih avtorjev (Lautar, 2011; Broekel idr., 2013; Zhang, 2013; Aristovnik, 2014; Jin-Li Hu 
idr., 2014; Munoz & Lopez, 2014). Lautar (2011) navaja, da vlaganja v izdatke za raziskave 
in razvoj brez ustreznih spremljajočih patentnih prijav, visokotehnološkega izvoza sama po 
sebi niso jamstvo za uspešno in učinkovito vlaganje javnih sredstev (str. 59), vendar če 
povzamemo po Edquistu in Zabali (2015), da čeprav so patenti lahko osnova za inovacije, 
to zagotovo niso inovacije, čeprav je to pogost nesporazum. Dokler proizvod ali postopek 
ni bil tržen in sprejet od uporabnikov (uporabniških podjetij ali potrošnikov), ga ni mogoče 
šteti za inovacijo. Obstajajo na primer številni izumi, ki so patentirani, vendar nikoli ne 
dosežejo trga in zato nikoli ne postanejo inovacije (str. 13).  
V literaturi ni usklajenega mnenja, katere spremenljivke so primerne za vložke in katere za 
izložke. Matei in Aldea (2012) za vložke uporabita podatke o doktorskih diplomatih, 
mednarodnih znanstvenih soobjavah, javne izdatke za raziskave in razvoj, poslovne 
odhodke za raziskave in razvoj, javno-zasebne sopublikacije, patente in blagovne znamke. 
Pri tem se spremenljivki patenti in blagovne znamke v večini raziskav uporabljajo kot 
inovativni izložek in ne vložek (Lautar, 2011; Broekel idr., 2013; Zhang, 2013; Aristovnik, 
2014; Hu idr., 2014; Muñoz & López, 2014 in Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2015). 
Ker je število blagovnih znamk in modelov skupnosti (povezanih z BDP v vsaki državi) merilo 
inovacij, ki so že na trgu, je treba ta dva kazalnika obravnavati kot kazalnika inovativnih 
izložkov (Edquist & Zabala, 2015, str. 13). To hodi v nasprotje z raziskavo Matei in Aldea 
(2012), ki sta uporabila patentne prijave in blagovne znamke za inovativni vložek. Blagovne 
znamke tudi odpravljajo pomanjkljivost uporabe patentov. Patentni podatki temeljijo na 
prednostnem letu in so na voljo po datumu objave vloge. Časovni zamik med temi datumi 
je mogoče razložiti s trajanjem patentnih postopkov, za EPO-podatke lahko ta časovni 
zamik traja do 30 mesecev. Podatki zato potrebujejo dolgo časa, da se štejejo kot končni, 
podatki za leto 2012 se izrazijo v letu 2016 (Eurostat, 2018). 
Za spremljanje inovacij v gospodarstvu se raziskovalci vse več poslužujejo sestavljenih 
kazalnikov. Oblikovalci politik in poslovni strategi običajno spremljajo več kazalnikov za 
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primerjavo in merjenje inovativnih zmogljivosti, dejavnosti in rezultatov. Medtem ko se 
stroški dostopa do vedno večjega obsega statističnih informacij hitro zmanjšujejo, je 
pomembnost izbire tistih, ki so relevantni za sprejemanje strateških odločitev, vedno bolj 
ključna; tukaj ciljamo na kakovost in veljavnost sestavljenih kazalnikov (Vértesy, 2016, str. 
1–2). Pomembnost sestavljenih kazalnikov izpostavita tudi Cvetanović in Mladenović 
(2014), predvsem zaradi njihove sposobnosti, da opišejo kompleksne koncepte na preprost 
način, ki se lahko uporablja kot merilo uspešnosti. Zavedati pa se moramo, da sestavljeni 
kazalniki lahko prikažejo nepravilne podatke, če so slabo zasnovani ali napačno 
interpretirani (str. 16). Uporabo sestavljenih kazalnikov za merjenje učinkovitosti 
nacionalnega inovacijskega sistema zasledimo pri Jankowska idr. (2017), vendar v raziskavi 
ne podajo celovite razlage nabora spremenljivk, ki so bile uporabljene pri predstavljenih 
kazalnikih (str. 81), kar nam pri nadaljnjem raziskovanju ne pride v poštev, s čimer se izgubi 
tudi vrednost raziskave. 
Pri vseh proučevanih raziskavah moramo vzeti v obzir tudi kritični vidik uporabljenih metod. 
Glede na metode meritev se uporabljene neparametrične metode kot metoda podatkovne 
ovojnice (DEA) (Lautar, 2011; Matei & Aldea, 2012; Broekel idr., 2013; Zhang, 2013; 
Aristovnik, 2014; Muñoz & López, 2014; Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2015) izkazujejo 
za najbolj primerne zaradi možnosti izbire poljubnega števila vložkov in izložkov, za razliko 
od ostalih metod, kot so stohastične metode pristopa (SFA) (Hu idr., 2014) ali cluster analiza 
(Jankowska, 2017) in merjenje produktivnosti (Aksnes idr., 2017). Metoda SFA nam omeji 
uporabo na en inovacijski izložek in jo je treba dopolniti z drugimi metodami. Metoda DEA 
nam podaja izračune relativne učinkovitosti za posamezne parametre vložkov primerjalno 
za vsako državo ter okvirne predloge za izboljšave – bodisi znižanje vložkov za dosego 
enakega neposrednega učinka ali obratno, kakšen bi moral biti ob danih vložkih neposredni 
učinek, da je država učinkovita (Lautar, 2011, str. 52). 
Uporaba metode DEA na področju sestavljenih kazalnikov je znana kot pristop 'benefit of 
the doubt' (BOD) in je bila prvotno predlagana za ocenjevanje makroekonomskih 
rezultatov. Pri tej metodi je kompozitni indeks opredeljen kot razmerje med dejansko 
zmogljivostjo države in njeno izmerjeno uspešnostjo. Deleži so izraženi kot razmerje med 
tehtanimi vrednostmi kazalnikov in skupnim rezultatom sestavljenega kazalnika. Ta 
uporaba metode je še posebej zanimiva, saj neposredno razkriva, kako posamezni deleži 
prispevajo k rezultatu sestavljenega kazalnika (Nardo idr., 2008, str. 92–94).  
V literaturi Chercheye idr. (2007) zasledimo, da sestavljeni kazalnik ni smiseln v primeru, da 
se rang države spremeni, če se prvotni podatki spremenijo tako, da se informacijska vsebina 
v osnovi ne spremeni. V praksi pa je večina sestavljenih kazalcev podvržena prav tej 
pomanjkljivosti. Očitno je, da lahko države z nižjo uvrstitvijo zaradi posebnega postopka 
normalizacije uporabijo to odvisnost, da podvomijo v verodostojnost in uporabo 
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sestavljenih kazalnikov (str. 114). Tukaj se v namen odprave zahteve po normalizaciji 
podatkov in vzpostavitvi enakega ponderiranja uporabi metoda podatkovne ovojnice 
(DEA). Enotno ponderiranje, ki je le poseben primer fiksnega ponderiranja, se zaradi svoje 
enostavnosti redno uveljavlja kot standard. Osrednja ideja je, da dobra relativna 
zmogljivost države v določeni razsežnosti podkazalnika kaže nagnjenost k tej zadevi, ki jo ta 
podkazalnik zajema (Chercheye idr., 2007, str. 117). 
4.4 PREDSTAVITEV MERSKIH MODELOV 
Pri postavitvi merskih modelov za merjenje učinkovitosti nacionalnih inovacijskih sistemov 
smo uporabili metodo DEA in Malmquistov indeks. Metoda DEA je uporabna za izračune 
stopnje učinkovitosti posamezne enote v vzorcu in razmerja med njimi, saj meri 
učinkovitost držav, ki uporabljajo različne višine vložkov za čim večji obseg inovativnih 
izložkov. Pri oblikovanju modela DEA smo omejeni z razpoložljivostjo podatkov. Z večanjem 
števila vložkov in izložkov se pri danem vzorcu poveča verjetnost, da bo določena 
opazovana enota opredeljena kot učinkovita. Poleg metode DEA smo uporabili tudi 
Malmquistov indeks, da lahko primerjamo učinkovitost izbranih držav v daljšem časovnem 
obdobju. Malmquistov indeks je v naši analizi posebej uporaben, saj razdeli splošno 
merjenje učinkovitosti na dve med seboj izključujoči komponenti, ena meri relativno 
učinkovitost med časovnima točkama, druga pa premik v tehnologiji med obema točkama. 
V prvi vrsti je treba dobro definirati kazalnike merjenja učinkovitosti nacionalnih 
inovacijskih sistemov, ki merijo dejanske vložke in inovativne izložke ter ustrezajo številu 
izbranih enot. Trenutni kazalniki inovativnosti, ki so na voljo, nimajo ustrezne dodane 
vrednosti za oblikovalce politik, saj ne dajejo pravih odgovorov. Pri ugotavljanju 
učinkovitosti nacionalnega inovacijskega sistema nas v prvi vrsti zanima, koliko moramo 
vlagati, da dosežemo čim boljše rezultate. Se pravi, da je ključno, da za vložke izberemo 
vlaganja na področju inovacij, za izložke pa rezultate na področju inovacij. 
Pri postavitvi modelov smo se oprli na raziskavo Edquista in Zabala-Iturriagagoitia (2015), 
ki sta vzela pod drobnogled rezultate EU in preverila, ali njun pristop zagotavlja podobne 
rezultate kot rezultati EIS. Uporabila sta metodo DEA z 12 kazalniki, ki temeljijo na podatkih 
EU, z izbranimi 4 vložki in 8 izložki, ki so predstavljeni v tabeli 2. 
Tabela 2: Spremenljivke v modelu Edquista in Zabala-Iturriagagoitia (2015) 
Naziv spremenljivke Šifra spremenljivke  
po EIS 
Leto podatkov Vložek/Izložek 
Izdatki za R&R v javnem sektorju v % BDP 2.1.1 2009–2016 Vložek 
Tvegani kapital v % BDP 2.1.2 2010–2017 Vložek 
Izdatki za R&R v poslovnem sektorju v % BDP 2.2.1 2009–2016 Vložek 
Izdatki za inovacije, ki niso povezani z R&R, v % prihodka 2.2.2 2008–2015 Vložek 
Mala in srednja podjetja, ki uvajajo inovacije izdelkov ali 
procesov v % MSP 
3.1.1 2008–2015 Izložek 
Mala in srednja podjetja, ki uvajajo tržne ali organizacijske 
inovacije, v % MSP  
3.1.2 2008–2015 Izložek 
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Mala in srednja podjetja, ki inovirajo v podjetjih, v % MSP 3.1.3 2008–2015 Izložek 
Prijave blagovnih znamk na milijardo BDP v PPS 3.3.2 2010–2017 Izložek 
Prijave dizajnov na milijardo BDP v PPS 3.3.3 2010–2017 Izložek 
Izvoz proizvodov srednje in visoke tehnologije kot % 
celotnega izvoza proizvodov 
4.2.1 2010–2017 Izložek 
Izvoz storitev s poudarkom na znanju kot % skupnega izvoza 
storitev 
4.2.2 2009–2016 Izložek 
Prodaja inovacij, novih na trgu in novih v podjetju v % 
prometa 
4.2.3 2008–2015 Izložek 
Vir: Edquist in Zabala-Iturriagagoitia (2015, str. 10-15) 
Pri naboru naših spremenljivk smo izpustili 3 spremenljivke, ki se navezujejo na mala in 
srednja podjetja (3.1.1, 3.1.2 in 3.1.3), iz razloga, ker niso splošno uveljavljene kot uporabne 
v drugih raziskavah in ker nismo želeli prevelikega števila vložkov in izložkov, ki lahko vodijo 
k prevelikemu številu učinkovitih enot. Za merjenje učinkovitosti nacionalnega 
inovacijskega sistema v državah EU smo uporabili naslednje spremenljivke, ki so 
predstavljene tudi v tabeli 3 za leto 2017 (Eurostat, 2019): 
1. Izdatki za raziskave in razvoj v javnem sektorju v mio EUR; ki so eden glavnih 
dejavnikov gospodarske rasti v gospodarstvu, ki temelji na znanju. Trendi v 
kazalniku odhodkov za raziskave in razvoj tako zagotavljajo ključne pokazatelje 
prihodnje konkurenčnosti in bogastva EU. 
2. Neposredne naložbe EU v mio evrov; pri čemer je znesek naložb približek za 
relativno dinamiko nastajanja novih podjetij. Zlasti za podjetja, ki uporabljajo ali 
razvijajo nove tehnologije, ki so običajno tudi tvegane, so naložbe pogosto edino 
razpoložljivo sredstvo za financiranje širitve poslovanja. 
3. Izdatki za R&R v poslovnem sektorju v mio evrov; ki zajemajo formalno ustvarjanje 
novega znanja v podjetjih, to je še posebej pomembno v sektorjih, ki temeljijo na 
znanosti. 
4. Izdatki za inovacije, ki niso povezani z R&R, v mio evrov; merijo širjenje novih 
proizvodnih tehnologij in idej, kot so naložbe v opremo in stroje ter pridobivanje 
patentov in licenc. 
5. Število prijav blagovnih znamk; ki so pomemben inovacijski kazalnik, zlasti za 
storitveni sektor. Blagovna znamka izpolnjuje tri bistvene funkcije: opredeljuje izvor 
blaga in storitev, zagotavlja dosledno kakovost z dokazovanjem zavezanosti 
podjetja do potrošnika ter je oblika komuniciranja, osnova za javnost in oglaševanje.  
6. Število prijav dizajnov; pri čemer je dizajn zunanji videz izdelka ali njegovega dela, 
ki izhaja iz linij, kontur, barv, oblike, teksture, materialov in okraskov.  
7. Izvoz proizvodov visoke tehnologije v mio evrov; ta kazalnik meri tehnološko 
konkurenčnost EU, se pravi, zmožnost komercializacije rezultatov raziskav in razvoja 
ter inovacij na mednarodnih trgih, prav tako odraža specializacijo proizvodov po 
državah.  
8. Promet storitev, ki temeljijo na znanju, v mio evrov; ta kazalnik meri konkurenčnost 
storitvenega sektorja, ki temelji na znanju in odraža zmožnost gospodarstva, zlasti 
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na podlagi inovacij, da izvaža storitve z visoko stopnjo dodane vrednosti in uspešno 
sodeluje v globalnih povezavah, ki temeljijo na znanju. 
9. Prodaja inovacij, novih na trgu in novih v podjetju v mio evrov; meri promet novih 
ali bistveno izboljšanih izdelkov in vključuje tako izdelke, ki so novi za podjetje, kot 
tudi izdelke, ki so tudi novi na trgu. Ta kazalnik tako zajema ustvarjanje 
najsodobnejših tehnologij (nove tržne produkte) kot tudi razširjanje teh tehnologij 
(izdelki novega podjetja). 















































































































































































































































Država Leto IZDAJS NEPNAL IZDAPS IZDINO BLAGZN DIZAJN IZVPRO PROSTO PRODIN 
EU-28 2017 105.514,51 7.999.872,10 209.196,61 126.941,36 75.884,00 13.294,00 748.282,00 2.083.480,30 2.419.666,23 
Avstrija 2017 3.422,59 0,00 8.199,61 224,33 2.531,00 389,00 21.984,00 59.191,00 51.028,71 
Belgija 2017 3.625,51 431.642,00 7.710,89 1.275,08 1.829,00 301,00 37.274,00 106.259,00 104.801,21 
Bolgarija 2017 112,34 31.902,20 273,07 30,22 548,00 114,00 1.492,00 7.813,40 4.567,12 
Ciper 2017 56,10 88.560,00 39,70 14,34 536,00 17,00 295,00 10.111,00 2.236,80 
Češka 2017 1.265,80 97.414,30 2.157,95 250,87 926,00 183,00 25.898,00 23.892,70 42.516,15 
Danska 2017 3.125,86 91.476,80 5.766,14 412,31 1.560,00 376,00 8.737,00 59.311,60 19.200,06 
Estonija 2017 156,40 16.637,90 143,62 31,00 316,00 56,00 1.547,00 6.053,50 2.876,52 
Finska 2017 2.094,30 69.516,00 4.028,30 337,31 1.331,00 232,00 3.974,00 26.499,00 27.804,21 
Francija 2017 16.750,26 0,00 32.579,31 2.696,62 6.433,00 1.336,00 97.463,00 244.160,00 255.604,72 
Grčija 2017 1.028,08 18.684,90 994,04 74,71 755,00 51,00 1.248,00 33.661,10 25.667,85 
Hrvaška 2017 218,55 24.471,10 204,97 50,42 138,00 20,00 1.307,00 13.360,40 3.561,05 
Irska 2017 906,80 326.468,00 2.184,50 243,42 954,00 88,00 41.993,00 159.702,00 62.486,80 
Italija 2017 8.612,60 278.962,20 14.347,08 4.756,83 9.758,00 2.112,00 33.958,00 98.872,60 248.716,22 
Latvija 2017 100,40 8.065,00 37,50 31,73 128,00 16,00 1.307,00 4.972,00 2.351,35 
Litva 2017 239,44 12.282,20 134,13 34,72 262,00 33,00 2.135,00 8.404,90 6.611,23 
Luksemburg 2017 319,70 1.488.237,00 374,90 54,01 1.093,00 73,00 966,00 91.173,00 7.430,84 
Madžarska 2017 432,43 172.620,00 1.223,10 83,07 475,00 83,00 16.106,00 23.749,00 13.844,12 
Malta 2017 22,97 107.462,00 38,14 8,87 314,00 15,00 565,00 12.181,00 894,93 
Nemčija 2017 30.408,15 524.418,00 68.644,00 25.078,59 16.557,00 2.734,00 193.535,00 272.860,00 694.984,77 
Nizozemska 2017 6.049,40 1.975.523,00 8.626,10 1.519,45 3.787,00 726,00 124.737,00 193.161,20 99.347,19 
Poljska 2017 1.699,58 166.036,70 3.117,67 721,17 2.953,00 1.208,00 17.453,00 51.848,20 38.031,31 
Portugalska 2017 1.241,30 98.909,50 1.303,50 218,56 1.227,00 170,00 2.503,00 30.269,00 18.545,05 
Romunija 2017 406,25 68.129,40 535,92 16,30 596,00 99,00 4.963,00 20.700,40 9.136,66 
Slovenija 2017 200,57 11.529,50 598,43 87,15 296,00 66,00 1.895,00 7.274,90 4.289,81 
Slovaška 2017 340,59 41.980,00 405,32 39,47 322,00 41,00 7.882,00 9.213,70 24.097,78 
Španija 2017 6.304,00 417.624,00 7.717,00 1.081,21 8.042,00 830,00 16.245,00 122.861,00 214.401,85 
Švedska 2017 4.609,50 208.982,00 11.513,43 742,19 2.571,00 542,00 16.124,00 65.404,40 41.651,09 
Združeno kraljestvo 2017 11.758,87 624.120,40 26.286,07 17.571,79 9.646,00 1.383,00 70.850,00 318.277,10 436.236,17 
Vir: Eurostat, 2019 
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Z namenom, da prikažemo pomembnost posameznih vložkov in izložkov pri analizi ter 
primerjamo rezultate, smo spremenljivke razdelili v tri modele za merjenje učinkovitosti 
nacionalnega inovacijskega sistema v državah EU. Pregled modelov je predstavljen v tabeli 
4. 
Tabela 4: Pregled modelov 
Vir: lasten 
Za prvi model smo uporabili spremenljivke, ki povzemajo osnovno načelo Strategije 2020; 
in sicer da se višje vlaganje v raziskave in razvoj odraža v višji inovativnosti. Tako smo 
uporabili 2 vložka, ki najbolje predstavljata stanje vlaganj, to so Izdatki za R&R v javnem in 
poslovnem sektorju v mio evrov, in 3 izložke, ki najbolje predstavljajo inovacije, to so Prijave 
blagovnih znamk in dizajnov ter Prodaja inovacij, novih na trgu in novih v podjetju v mio 
evrov. Prvi model nam bo pokazal, koliko je nastajanje inovacij v državi v smislu števila 
blagovnih znamk in dizajnov ter inovacij na trgu odvisno od višine vlaganj v javnem in 
poslovnem sektorju. Izpostavil bo tudi učinkovite države, ki glede na porabo javnih in 
poslovnih sredstev ustvarijo sorazmerno veliko inovativnih izložkov v primerjavi z ostalimi 
državami. 
V drugem modelu smo uporabili vse 4 vložke in 2 izložka, ki sta jih uporabila tudi Matei in 
Aldea (2012), ki sta se prav tako v svoji raziskavi oprla na podatke EIS, vendar sta uporabila 
3 izložke, od katerih smo izložek Zaposlovanje v dejavnostih, ki temeljijo na znanju 
(proizvodnja in storitve), kot odstotek celotne zaposlenosti izpustili, saj se strinjamo z 
mnenjem Edquista in Zabale-Iturriagagoitia (2015), da zaposljivost ni primeren pokazatelj 
inovacij, saj je to posledica inovacij in ne kot izložek inovacij (Edquist & Zabala-
Iturriagagoitia, 2015, str. 13). Drugi model nam bo pokazal, koliko je izvoz inovacij v smislu 
izvoza proizvodov visoke tehnologije in prometa storitev, ki temeljijo na znanju, odvisen od 
višine vlaganj na področju inovacij. Rezultati v drugem modelu bodo izpostavili učinkovite 















































































































































































































































IZDAJS NEPNAL IZDAPS IZDINO BLAGZN DIZAJN IZVPRO PROSTO PRODIN 
1. MODEL X  X  X X   X 
2. MODEL X X X X   X X  
3. MODEL X X X X X X X X X 
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države, ki glede na obseg vlaganj dobro trgujejo s svojo visoko tehnologijo in storitvami na 
področju inovacij. 
V tretjem modelu smo uporabili vse 4 vložke in 5 izložkov, kot sta jih uporabila Edquist in 
Zabala-Iturriagagoitia (2015) v svoji raziskavi.  Tretji model je pokazal, koliko je dejavnost 
posamezne države na področju inovacij v smislu blagovnih znamk, dizajnov, prodaje novih 
inovacij in prometa proizvodov in storitev odvisna od višine vlaganj na tem področju. Tretji 
model nam bo izpostavil učinkovite države, ki so glede na obseg vlaganj najbolj aktivne na 
področju inovacij. 
Podatki za analizo so vzeti s strani Eurostat za osemletno obdobje, kar nam daje možnost 
primerjave v času. V tej analizi je v modelu 1 zajetih vseh 28 držav EU, in sicer: Avstrija, 
Belgija, Bolgarija, Ciper, Češka, Danska, Estonija, Finska, Francija, Grčija, Hrvaška, Irska, 
Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Malta, Nemčija, Nizozemska, Poljska, 
Portugalska, Romunija, Slovaška, Slovenija, Španija, Švedska in Združeno kraljestvo. V 




5 REZULTATI RAZISKAVE 
Učinkovitost analiziranih držav se lahko skozi čas spreminja, zato smo analizirali 
spremembe učinkovitosti nacionalnega inovacijskega sistema v sedemletnem obdobju in 
proučili, kaj se je z državami dogajalo skozi čas, v katerem jih analiziramo. V tej analizi smo 
s tem namenom poleg metode DEA uporabili Malmquistov indeks produktivnosti, s katerim 
lahko spremembe v produktivnosti držav pripišemo spremembam v učinkovitosti 
nacionalnih inovacijskih sistemov. Vrednosti Malmquistovega indeksa (M0) >1 izražajo 
povečanje učinkovitosti, (M0) <1 pa zmanjšanje učinkovitosti, pri čemer za podrobnejšo 
analizo opazujemo tudi relativno učinkovitost med časovnima točkama (MU) in premik v 
tehnologiji med obema točkama (MT). 
Pri obravnavi treh modelov (model 1, model 2 in model 3) za leto 2017 je bila analiza DEA 
usmerjena v povečanje izhodnih parametrov ob danih vhodnih parametrih, se pravi 
usmerjena k izložkom, saj nas je zanimalo, koliko bi morale države realizirati glede na 
vložke. Izbrali smo model konstantnih donosov obsega (CRS), ki predpostavlja, da vse 
proučevane enote poslujejo optimalno. Do rezultatov smo prišli s pomočjo programa 
Frontier Analyst. 
5.1 REZULTATI MODELA 1 
V prvem modelu smo uporabili 2 vložka, ki najbolje predstavljata stanje vlaganj, to sta 
Izdatki za R&R v javnem sektorju v mio evrov ter Izdatki za R&R v poslovnem sektorju v mio 
evrov,  in 3 izložke, ki najbolje predstavljajo inovacije, to so Število prijav blagovnih znamk, 
Število prijav dizajnov ter Prodaja inovacij, novih na trgu in novih v podjetju v mio evrov.  
Rezultati ocene učinkovitosti nacionalnega inovacijskega sistema posamezne države v 
modelu 1 so predstavljeni v tabeli 5. Podane so ocene analize DEA in Malmquistov indeks 
za leto 2017 ter rangirane relativne vrednosti spremenljivk, pri katerih so vložki rangirani 
od najmanjše vrednosti naraščajoče in izložki od najvišje vrednosti padajoče. Enako velja za 
ostala dva modela. 
Analiza DEA je pokazala, da ima izmed 28 evropskih držav v letu 2017 učinkovit nacionalni 
inovacijski sistem 12 držav, to so Združeno kraljestvo, Španija, Slovaška, Poljska, Malta, 
Luksemburg, Litva, Latvija, Italija, Irska, Ciper in Bolgarija. Povprečje EU v trenutni sestavi 
28 držav se je tudi izkazalo za učinkovito. Za državo z delno učinkovitim inovacijskim 
sistemom, z rezultatom 93,03 %, velja samo Estonija. Ostalih 15 držav pa po tem modelu 
nima učinkovitega nacionalnega sistema, to so Nemčija, ki sledi Estoniji z rezultatom 83,66 
%, Češka, Grčija, Belgija, Romunija, Portugalska, Madžarska, Nizozemska, Francija, Avstrija, 
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Slovenija, Švedska, Finska, Hrvaška in Danska, ki je država z najslabšim rezultatom – 34,44 
%. 
Tabela 5: Rezultati učinkovitosti v modelu 1 za leto 2017 
     
VLOŽKI IZLOŽKI 
Država DEA % M0 MU MT IZDAJS IZDAPS BLAGZN DIZAJN PRODIN 
Bolgarija 100 0,83 1,06 0,78 1 9 12 9 27 
Ciper 100 0,85 1,00 0,85 4 2 1 16 28 
EU-28 100 0,97 1,09 0,89 21 21 17 11 7 
Irska 100 1,04 1,13 0,92 8 16 24 28 3 
Italija 100 1,02 1,18 0,87 12 15 14 6 15 
Latvija 100 0,42 1,00 0,42 7 1 18 26 25 
Litva 100 0,86 1,12 0,77 14 4 19 22 17 
Luksemburg 100 0,83 1,23 0,68 17 12 3 3 21 
Malta 100 0,58 1,00 0,58 3 6 2 1 29 
Poljska 100 0,73 1,42 0,51 6 11 22 8 23 
Slovaška 100 0,86 1,00 0,86 9 7 26 23 2 
Španija 100 0,94 1,12 0,83 14 12 13 19 4 
Združeno kraljestvo 100 1,03 1,15 0,90 13 19 20 17 1 
Estonija 93,03 1,22 2,27 0,54 18 14 4 7 14 
Nemčija 83,66 0,95 1,06 0,90 27 27 11 5 8 
Češka 71,01 0,89 0,99 0,90 20 18 23 14 6 
Grčija 69,90 0,76 0,96 0,80 16 8 25 25 9 
Belgija 68,68 0,86 0,95 0,91 22 24 15 21 18 
Romunija 67,10 1,03 1,36 0,76 1 3 29 24 22 
Portugalska 64,95 0,91 1,28 0,71 19 10 16 15 24 
Madžarska 58,43 0,79 0,90 0,88 5 17 27 27 10 
Nizozemska 54,90 0,96 1,19 0,81 24 20 10 12 13 
Francija 53,48 1,01 1,14 0,89 23 22 21 20 5 
Avstrija 52,11 0,93 1,08 0,86 24 28 5 4 12 
Slovenija 47,57 0,91 1,09 0,83 11 23 9 18 11 
Švedska 42,84 0,98 1,16 0,85 29 29 8 10 20 
Finska 41,94 0,90 1,04 0,86 26 25 7 13 16 
Hrvaška 39,67 0,87 1,15 0,76 10 5 28 29 26 
Danska 34,44 0,86 1,26 0,68 28 26 6 2 19 
Vir: lasten izračun, Frontier Analyst 
V tabeli 5 je poleg rezultatov učinkovitosti predstavljena ranžirna vrsta, ki nam predstavi 
razporeditev držav glede na delež vložkov in izložkov. Iz rangov razberemo, da je med 
učinkovitimi državami veliko držav, ki spadajo med manj razvite, z nižjimi obsegi vlaganj na 
področju inovacij, s katerimi nekatere od njih dosegajo večji delež izložkov glede na ostale. 
Na primeru Bolgarije vidimo, da je z najnižjim deležem izdatkov za R&R v javnem sektorju 
imela dokaj visok delež prijav dizajnov. Ciper je z drugim najnižjim deležem izdatkov za R&R 
v poslovnem sektorju in dokaj nizkim deležem izdatkov za R&R v javnem sektorju imel 
najvišji delež prijav blagovnih znamk, zato se je uvrstil med najučinkovitejše države. Tudi 
pri ostalih učinkovitih državah lahko vidimo, da so z dokaj nizkim deležem izdatkov za R&R 
v javnem in poslovnem sektorju imele visok delež prijav blagovnih znamk ali visok delež 
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prijav dizajnov ali visok delež prodaje novih na trgu in novih v podjetju inovacij. Se pravi, da 
so z nizkim deležem izdatkov vsaj v eni kategoriji inovativnih izložkov dosegle visok delež 
glede na izdatke. Pri rezultatih je potrebno upoštevati tudi omejitev modela, ki meri prijave 
dizajnov in blagovnih znamk, (ki lahko vodijo v inovacije, ni pa nujno) ter tako kaže na 
inovacijski potencial držav, ne pa na dejansko dosežene inovacije. 
Nasprotno od učinkovitih držav so države, ki so padle med neučinkovite, imele z visokim 
deležem vlaganj nizek delež izložkov. Na primeru Švedske vidimo, da je z najvišjim deležem 
izdatkov za R&R v javnem sektorju imela dokaj nizek delež prodaje inovacij, novih na trgu 
in novih v podjetju. Podobno vidimo pri ostalih neučinkovitih državah, da so z dokaj visokim 
deležem izdatkov za R&R v javnem in poslovnem sektorju imele nizek delež prijav blagovnih 
znamk ali nizek delež prijav dizajnov ali nizek delež prodaje inovacij, novih na trgu in novih 
v podjetju. Se pravi, da so z visokim deležem izdatkov vsaj v eni kategoriji inovativnih 
izložkov dosegle nizek delež glede na izdatke in so zato padle med neučinkovite države. Iz 
tega je razvidno, da se lahko v modelu pri danih vložkih in spreminjanju izložkov rezultati 
učinkovitosti oziroma neučinkovitosti držav bistveno spremenijo. Kot je bilo že rečeno, so 
učinkovite države tiste, ki so dosegle čim več inovativnih izložkov z danimi vložki (glej 
prilogo 2).  
V tabeli 5 so tudi prikazani izračunani Malmquistovi indeksi, (M0), ki glede na spremembo 
učinkovitosti posamezne države v času pokažejo, da so Estonija, Irska, Romunija, Združeno 
kraljestvo, Italija in Francija (indeks nad 1) povečale učinkovitost iz leta 2016 na leto 2017, 
preostale države pa ne (indeks pod 1). Premik ovojnice (MT) je manjši od 1 pri vseh enotah, 
kar pomeni, da so izračunane učinkovitosti glede na ovojnico v opazovanjem obdobju višje 
od tistih v predhodnem. To pomeni, da se je ovojnica pomaknila bližje enoti, kar pomeni, 
da se je rezultat učinkovitih enot v bistvu poslabšal. Premik v našem primeru pomeni, da 
enote dosegajo boljše rezultate zaradi slabših rezultatov učinkovitih enot, kar se je zgodilo 
zaradi povečanja vložkov in je lahko tudi posledica rasti BDP. Dohitevanje drugih (MU) je pri 
večini držav nad 1, kar lahko doseže enota tudi zaradi tega, ker so delovali drugi slabše. 
Pri pregledu Malmquistovih indeksov v sedemletnem obdobju v tabeli 6 vidimo, da se 
države z najbolj učinkovito oceno precej menjajo, predvsem se pojavljajo manj razvite 
države z nižjimi obsegi vlaganj na področju inovacij, kot so Romunija (2017/2016, 
2014/2013, 2013/2012 in 2012/2011), Malta (2016/2015, 201/2013 in 2013/2012), 
Madžarska (2015/2014, 2014/2013 in 2011/2010) in Bolgarija (2013/2012 in 2011/2010). 
Za popolnejšo analizo je treba upoštevati tudi oba delna indeksa Malmquista, dohitevanje 




Tabela 6: Prikaz Malmquistovih indeksov v modelu 1 za obdobje 2011-2017 
Država 2017/2016 2016/2015 2015/2014 2014/2013 2013/2012 2012/2011 2011/2010 GM 
Estonija 1,22 1,24 0,85 1,55 1,10 1,15 1,03 1,15 
Litva 0,86 1,88 1,06 0,82 1,65 0,94 1,00 1,12 
Nemčija 0,95 1,01 0,96 2,00 0,98 1,00 0,96 1,08 
Bolgarija 0,83 1,41 0,91 0,93 1,42 1,08 1,12 1,08 
Romunija 1,03 0,79 0,76 1,52 1,25 1,33 1,04 1,07 
Španija 0,94 1,25 0,97 1,05 0,98 1,00 1,14 1,04 
Slovenija 0,91 0,77 1,07 1,26 1,14 1,11 1,11 1,04 
Finska 0,90 1,10 1,05 0,95 1,18 0,96 1,06 1,02 
Belgija 0,86 2,06 0,96 0,78 0,92 0,95 1,03 1,02 
Malta 0,58 1,66 0,83 1,29 1,28 0,88 0,98 1,02 
Ciper 0,85 0,98 0,99 1,09 0,87 1,23 1,14 1,02 
Italija 1,02 1,17 1,03 0,92 0,95 0,98 1,04 1,01 
EU-28 0,97 1,00 0,95 1,15 1,00 0,99 1,01 1,01 
Združeno kraljestvo 1,03 0,91 0,89 1,08 1,00 0,96 1,16 1,00 
Portugalska 0,91 1,18 1,02 0,84 0,93 1,22 0,95 1,00 
Švedska 0,98 1,09 0,91 1,13 1,03 0,96 0,87 0,99 
Grčija 0,76 1,24 0,89 1,02 0,94 1,06 1,09 0,99 
Češka 0,89 1,17 0,94 0,96 1,01 1,06 0,91 0,99 
Avstrija 0,93 0,89 0,99 1,04 1,03 1,01 1,00 0,98 
Nizozemska 0,96 0,99 0,98 0,93 1,05 1,01 0,89 0,97 
Madžarska 0,79 0,76 1,04 1,34 1,07 0,81 1,13 0,97 
Francija 1,01 0,76 0,93 1,07 1,01 0,99 1,01 0,96 
Poljska 0,73 1,30 0,99 0,93 1,06 0,94 0,82 0,95 
Hrvaška 0,87 1,54 0,95 0,61 0,86 1,00 0,98 0,94 
Luksemburg 0,83 0,88 0,93 1,03 0,91 1,00 0,95 0,93 
Latvija 0,42 2,08 1,34 0,89 0,58 0,93 1,01 0,92 
Slovaška 0,86 1,36 0,81 0,92 0,86 0,76 0,99 0,92 
Danska 0,86 1,00 0,98 0,76 0,98 1,00 0,89 0,92 
Irska 1,04 1,02 0,92 0,31 0,98 1,00 1,03 0,84 
Vir: lasten izračun, Frontier Analyst 
Geometrijska sredina Malmquistovih rezultatov (GM) nam izpostavi države z najboljšimi 
rezultati v sedemletnem obdobju; držav, ki imajo vrednosti nad 1, je 12: Estonija, Litva, 
Nemčija, Bolgarija, Romunija, Španija, Slovenija, Finska, Belgija, Malta, Ciper in Italija. Če 
pogledamo Estonijo v zadnjih treh letih v tabeli 7, vidimo, da je premik ovojnice (MT) manjši 
od 1 v letu 2015 in 2017, se je pa tudi najbolj povečala učinkovitost in tudi imela visoko 
dohitevanje drugih (MU), kar je dosegla zato, ker so druge države delovale slabše. Zaradi 
manjšega padca učinkovitosti z leta 2016 na 2017 je bila verjetno Estonija v analizi DEA 
ocenjena kot delno učinkovita (93,03 %). 
V tabeli 7 vidimo, da je v letu 2016 glede na 2015 premik ovojnice (MT) večji od 1 pri vseh 
enotah, razen Cipru, kar pomeni, da se učinkovite enote izboljšujejo oziroma odmikajo od 
ovojnice, to pomeni, da morajo biti v opazovanem obdobju boljše kot v preteklem, da 
dosežejo enako učinkovitost. Premik v letu 2016 pomeni, da enote dosegajo boljše 
rezultate, kar se je zgodilo zaradi povečanja izložkov ob danih ali povečanih izdatkih. 
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Dohitevanje drugih (MU) je pri večini držav pod 1, kar lahko doseže enota, ker so drugi 
delovali boljše.  
V letu 2016 izstopa Litva, ki je najbolj premaknila ovojnico z dohitevanjem (MU) 1,61. Pri 
primerjavi podatkov v letu 2016 z letom 2015 (v prilogi 1) ugotovimo, da je glede na ostale 
države pri nekoliko nižjih vložkih opazno povečala število prijav blagovnih znamk (2016: 
271; 2015: 226) in predvsem podvojila prodajo novih na trgu in novih v podjetju inovacij 
(2016: 6.611 mio evrov; 2015: 3.770 mio evrov). Podobno je tudi Belgija, ki je imela 
dohitevanje (MU) 1,59, z nekoliko višjimi vložki povečala število prijav blagovnih znamk 
(2016: 2.239; 2015: 2.061) in predvsem več kot podvojila prodajo novih na trgu in novih v 
podjetju inovacij (2016: 104.801 mio evrov; 2015: 40.527 mio evrov).  
Tabela 7: Prikaz Malmquistovih indeksov v modelu 1 za zadnja tri leta 
 
 
2017/2016 2016/2015 2015/2014 
Država M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT 
Estonija 1,22 2,27 0,54 1,24 0,80 1,54 0,85 0,95 0,90 
Irska 1,04 1,13 0,92 1,02 0,86 1,18 0,92 1,00 0,92 
Združeno kraljestvo 1,03 1,15 0,90 0,91 0,70 1,29 0,89 0,98 0,91 
Romunija 1,03 1,36 0,76 0,79 0,50 1,57 0,76 1,00 0,77 
Italija 1,02 1,18 0,87 1,17 0,76 1,53 1,03 1,18 0,88 
Francija 1,01 1,14 0,89 0,76 0,54 1,41 0,93 1,03 0,90 
Švedska 0,98 1,16 0,85 1,09 0,75 1,45 0,91 1,02 0,89 
EU-28 0,97 1,09 0,89 1,00 0,71 1,40 0,95 1,06 0,90 
Nizozemska 0,96 1,19 0,81 0,99 0,62 1,58 0,98 1,11 0,88 
Nemčija 0,95 1,06 0,90 1,01 0,77 1,31 0,96 1,06 0,91 
Španija 0,94 1,12 0,83 1,25 0,75 1,68 0,97 1,15 0,84 
Avstrija 0,93 1,08 0,86 0,89 0,67 1,33 0,99 1,06 0,94 
Portugalska 0,91 1,28 0,71 1,18 0,78 1,52 1,02 1,13 0,90 
Slovenija 0,91 1,09 0,83 0,77 0,55 1,41 1,07 1,11 0,96 
Finska 0,90 1,04 0,86 1,10 0,75 1,47 1,05 1,19 0,89 
Češka 0,89 0,99 0,90 1,17 0,76 1,54 0,94 1,11 0,85 
Hrvaška 0,87 1,15 0,76 1,54 0,99 1,56 0,95 1,10 0,86 
Danska 0,86 1,26 0,68 1,00 0,60 1,68 0,98 1,13 0,87 
Litva 0,86 1,12 0,77 1,88 1,61 1,17 1,06 1,16 0,91 
Slovaška 0,86 1,00 0,86 1,36 1,00 1,36 0,81 1,00 0,81 
Belgija 0,86 0,95 0,91 2,06 1,59 1,30 0,96 1,05 0,91 
Ciper 0,85 1,00 0,85 0,98 1,00 0,98 0,99 1,00 0,99 
Luksemburg 0,83 1,23 0,68 0,88 0,55 1,59 0,93 1,03 0,90 
Bolgarija 0,83 1,06 0,78 1,41 0,94 1,49 0,91 1,00 0,91 
Madžarska 0,79 0,90 0,88 0,76 0,62 1,23 1,04 1,13 0,92 
Grčija 0,76 0,96 0,80 1,24 0,92 1,35 0,89 1,14 0,77 
Poljska 0,73 1,42 0,51 1,30 0,71 1,83 0,99 1,21 0,82 
Malta 0,58 1,00 0,58 1,66 1,00 1,66 0,83 1,00 0,83 
Latvija 0,42 1,00 0,42 2,08 1,54 1,35 1,34 1,51 0,89 
Vir: lasten izračun, Frontier Analyst 
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Za posamezno državo učinkovitost pomeni dosegati čim več izložkov z danimi vložki. Glede 
na izračune lahko vidimo, kakšne so možnosti za izboljšave, da bi države dosegle 
učinkovitost in prispevek posameznih držav h končnemu rezultatu. Manjše kot je vlaganje 
države pri uporabi za dosego končnega rezultata, večja je učinkovitost te države v 
primerjavi z ostalimi. V primeru, da država dosega 100 %, to pomeni, da je edino ta 
prispevala h končnemu rezultatu. Če vse države dosegajo podobne vrednosti, to pomeni, 
da so bile upoštevane v podobni meri. Če se država izkaže za neučinkovito, to pomeni, da 
so celotni inovativni izložki najmanj učinkoviti, kar pomeni, da bi država glede na dane ali 
višje izdatke lahko dosegla več inovativnih izložkov. 
5.2 REZULTATI MODELA 2 
V drugem modelu smo uporabili 4 vložke, ki zastopajo vlaganja na področju inovacij, to so 
Izdatki za R&R v javnem sektorju v mio evrov, Neposredne naložbe EU v mio evrov, Izdatki 
za R&R v poslovnem sektorju v mio evrov in Izdatki za inovacije, ki niso povezani z R&R, v 
mio evrov. Uporabili smo 2 izložka, ki predstavljata dejavnost države na trgu z visoko 
tehnologijo in storitvami na področju inovacij, to sta Izvoz proizvodov visoke tehnologije v 
mio evrov in Promet storitev, ki temeljijo na znanju, v mio evrov. 
Rezultati ocene učinkovitosti nacionalnega inovacijskega sistema posamezne države v 
modelu 2 so predstavljeni v tabeli 8. Analiza DEA v modelu 2 je pokazala, da ima izmed 26 
evropskih držav v letu 2017 učinkovit nacionalni inovacijski sistem 11 držav, to so Češka, 
Grčija, Irska, Latvija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Malta, Nemčija, Romunija in Slovaška. 
Povprečje EU v trenutni sestavi 28 držav se je tudi izkazalo za neučinkovito. Za državo z 
delno učinkovitim inovacijskim sistemom veljajo Slovenija (94,35 %), Ciper (92,09 %) in 
Hrvaška (90,61 %). Ostalih 12 držav pa nima učinkovitega nacionalnega sistema, to so 
Nizozemska, Združeno kraljestvo, Estonija, Danska, Poljska, Italija, Belgija, Bolgarija, 
Portugalska, Švedska, Finska in Španija, ki je dosegla najslabši rezultat (36,84 %). 
Tabela 8: Rezultati učinkovitosti v modelu 2 za leto 2017 
     
VLOŽKI IZLOŽKI 
Država DEA % M0 MU MT IZDAJS NEPNAL IZDAPS IZDINO IZVPRO PROSTO 
Češka 100 1,12 1,00 1,12 20 3 18 22 4 17 
Grčija 100 1,02 1,00 1,02 16 2 8 18 27 18 
Irska 100 1,23 1,00 1,23 8 23 16 9 9 1 
Latvija 100 0,95 1,00 0,95 7 26 1 13 25 12 
Litva 100 1,12 1,00 1,12 14 11 4 27 24 26 
Luksemburg 100 1,02 1,00 1,02 17 27 12 1 19 2 
Madžarska 100 1,04 1,00 1,04 5 16 17 17 1 14 
Malta 100 1,03 1,00 1,03 3 1 6 7 5 23 
Nemčija 100 1,04 1,00 1,04 25 14 26 26 2 4 
Romunija 100 1,05 1,00 1,05 1 8 3 4 10 16 
Slovaška 100 1,05 1,00 1,05 9 5 7 12 3 24 
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Slovenija 94,35 1,07 0,98 1,10 11 4 22 20 7 22 
Ciper 92,09 1,17 1,14 1,03 4 15 2 3 12 9 
Hrvaška 90,61 1,03 0,96 1,08 10 6 5 24 22 27 
Nizozemska 69,87 1,11 0,97 1,14 23 24 20 2 14 3 
Združeno kraljestvo 69,33 1,04 0,95 1,10 13 25 19 15 6 7 
Estonija 63,43 0,87 0,76 1,15 18 21 14 21 21 15 
Danska 61,02 0,97 0,88 1,11 26 13 25 5 17 6 
Poljska 60,53 1,07 0,97 1,11 6 7 11 25 15 20 
Italija 52,21 1,12 1,02 1,10 12 12 15 11 13 13 
Belgija 50,93 1,00 0,89 1,13 22 20 23 10 16 11 
EU-28 49,26 1,07 0,97 1,10 21 22 21 19 8 10 
Bolgarija 48,23 0,99 0,85 1,18 1 9 9 16 26 21 
Portugalska 43,06 1,10 1,00 1,10 19 10 10 14 23 19 
Švedska 42,60 0,97 0,88 1,11 27 17 27 23 11 5 
Finska 37,94 1,07 0,98 1,10 24 18 24 6 20 8 
Španija 36,84 1,06 0,93 1,14 14 19 12 8 18 25 
Vir: lasten izračun, Frontier Analyst 
V tabeli 8 je poleg rezultatov učinkovitosti predstavljena ranžirna vrsta, ki nam predstavi 
razporeditev držav glede na delež vložkov in izložkov. Podobno kot v modelu 1 tudi v 
modelu 2 vidimo, da so bolj razvite države, kot so Nizozemska, Belgija in Združeno 
kraljestvo, z višjimi obsegi vlaganj na področju inovacij padle med neučinkovite države.  Na 
primeru Češke vidimo, da je z nizkimi izdatki za R&R v javnem in poslovnem sektorju ter 
zelo nizkim vlaganjem v tvegani kapital imela dokaj visok delež izvoza proizvodov srednje 
in visoke tehnologije. Grčija je z dokaj nizkimi izdatki za R&R v javnem in poslovnem sektorju 
ter z drugimi najnižjimi vlaganji v tvegani kapital imela najnižji delež izvoza proizvodov 
srednje in visoke tehnologije, vendar nekoliko boljši delež izvoza storitev s poudarkom na 
znanju in se zato tudi uvrstila med učinkovite države.  
Podobno kot v modelu 1 lahko tudi v modelu 2 vidimo, da so države z dokaj nizkimi izdatki 
za R&R v javnem in poslovnem sektorju, nizkim vlaganjem v tvegani kapital in nizkim 
deležem izdatkov za inovacije, ki niso povezani z R&R, imele visok delež izvoza proizvodov 
srednje in visoke tehnologije ali visok delež izvoza storitev s poudarkom na znanju in se 
posledično izkazale za učinkovite. 
Nasprotno od učinkovitih držav so države, ki so padle med neučinkovite, imele kljub visokim 
vlaganjem nizko število izložkov. Na primeru Švedske vidimo, da je z najvišjimi izdatki za 
R&R v javnem in poslovnem sektorju imela dokaj nizek delež izvoza storitev s poudarkom 
na znanju. Podobno vidimo tudi pri ostalih neučinkovitih državah, da so z visokimi izdatki 
vsaj v eni kategoriji od dveh inovativnih izložkov dosegle nizek delež in so zato padle med 
neučinkovite države. Enako kot v modelu 1 je tudi v modelu 2 razvidno, da se lahko pri 
danih vložkih in spreminjanju izložkov rezultati učinkovitosti oziroma neučinkovitosti držav 
bistveno spremenijo in med učinkovite države se uvrstijo tiste, ki pri danih vložkih dosežejo 
kar največ inovativnih izložkov (glej prilogo 3). 
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V Tabeli 9 lahko na podlagi izračunov Malmquistovih indeksov (M0) ugotovimo, da je 20 
držav povečalo učinkovitost z leta 2016 na 2017 (indeks nad 1), preostalih 5 držav pa ne 
(indeks pod 1), pri Belgiji ni prišlo do sprememb (indeks je enak 1). Premik ovojnice (MT) je 
večji od 1 pri vseh enotah, razen pri Latviji, kar pomeni, da se je ovojnica oddaljila od enote 
in da se je rezultat učinkovitih enot izboljšal. Premik v našem primeru pomeni, da enote 
dosegajo boljše rezultate, kar se je zgodilo zaradi povečanja izložkov. Dohitevanje drugih 
(MU) je pri 12 državah enako 1, kar pomeni, da se glede na delovanje drugih učinkovitost 
teh enot ni spremenila.  
Podobno kot v modelu 1 tudi tukaj v modelu 2 pri pregledu Malmquistovih indeksov v 
sedemletnem obdobju v tabeli 9 vidimo, da se države z najbolj učinkovito oceno menjajo. 
Med najučinkovitejšimi se najbolj pogosto v sedemletnem obdobju na prvem mestu pojavi 
Latvija (2015/2014, 2012/2011 in 2011/2010), ki ima najvišje geometrijsko povprečje. 
Tabela 9: Prikaz Malmquistovih indeksov v modelu 2 za obdobje 2011-2017 
Država 2017/2016 2016/2015 2015/2014 2014/2013 2013/2012 2012/2011 2011/2010 GM 
Latvija 0,95 1,48 1,40 0,92 1,11 1,20 1,66 1,22 
Romunija 1,05 3,73 0,93 0,98 1,20 0,71 1,05 1,18 
Irska 1,23 1,77 1,25 0,94 0,94 1,03 1,09 1,15 
Slovaška 1,05 1,59 0,93 1,11 1,10 1,20 1,19 1,15 
Litva 1,12 1,59 1,07 1,00 1,06 1,14 1,15 1,15 
Estonija 0,87 1,57 0,89 1,19 1,12 0,97 1,65 1,15 
Luksemburg 1,02 2,02 1,08 1,03 0,95 1,16 0,99 1,14 
Poljska 1,07 1,64 1,10 1,16 1,12 1,06 0,90 1,13 
Bolgarija 0,99 1,93 1,13 0,88 1,07 1,01 1,13 1,13 
Portugalska 1,10 1,80 0,99 0,87 1,11 1,04 1,12 1,12 
Hrvaška 1,03 1,75 1,14 0,97 1,02 1,02 1,04 1,12 
Češka 1,12 1,74 1,05 0,99 0,93 0,98 1,12 1,11 
Švedska 0,97 1,66 1,02 0,93 0,99 0,95 1,07 1,06 
Slovenija 1,07 1,34 1,04 0,86 1,07 1,01 1,11 1,06 
Belgija 1,00 1,20 1,05 1,04 1,02 1,11 1,01 1,06 
Španija 1,06 1,40 1,10 0,78 1,00 1,02 1,10 1,05 
Italija 1,12 1,15 1,01 0,93 1,03 1,03 1,08 1,05 
Madžarska 1,04 1,57 1,10 0,92 0,91 0,83 1,03 1,04 
Nizozemska 1,11 1,04 1,09 0,93 0,94 1,11 0,94 1,02 
Grčija 1,02 1,15 0,78 1,28 1,00 0,96 1,00 1,02 
Ciper 1,17 0,88 1,17 0,90 0,97 0,97 1,10 1,02 
Finska 1,07 1,24 1,02 0,94 0,94 0,97 0,94 1,01 
Združeno kraljestvo 1,04 1,00 1,16 0,78 0,98 1,06 1,06 1,00 
Danska 0,97 1,07 1,10 0,76 1,02 1,07 1,04 1,00 
EU-28 1,07 1,01 1,06 0,68 0,99 1,06 1,03 0,98 
Malta 1,03 0,79 1,02 1,40 0,92 0,84 0,93 0,97 
Nemčija 1,04 1,16 1,09 0,13 1,01 1,06 1,03 0,79 
Vir: lasten izračun, Frontier Analyst 
Geometrijska sredina Malmquistovih rezultatov (GM) izpostavi države z najboljšimi 
rezultati v sedemletnem obdobju, v tem primeru je to večina držav. Število držav, ki imajo 
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vrednosti nad 1, je 22, to so: Latvija, Romunija, Irska, Slovaška, Litva, Estonija, Luksemburg, 
Poljska, Bolgarija, Portugalska, Hrvaška, Češka, Švedska, Slovenija, Belgija, Španija, Italija, 
Madžarska, Nizozemska, Grčija, Ciper in Finska. 
Če pogledamo Latvijo v zadnjih treh letih v tabeli 10, vidimo, da je v letih 2015 in 2016 
Malmquistov indeks učinkovitosti (M0) znašal nad 1, v zadnjem letu 2017 pa padel pod 1. 
Premik ovojnice (MT) je manjši od 1 v zadnjem letu, kar pomeni, da se je njen rezultat 
poslabšal, kar je posledica zmanjšanja izdatkov za R&R v javnem in poslovnem sektorju pri 
skoraj enakem deležu izvoza proizvodov srednje in visoke tehnologije ter primerljivem 
deležu izvoza storitev s poudarkom na znanju. Kljub manjšemu padcu učinkovitosti z leta 
2016 na 2017 je bila Latvija v analizi DEA ocenjena kot učinkovita (100 %), kar lahko 
pripišemo dobremu deležu izvoza storitev glede na nizka vlaganja v primerjavi z drugimi 
državami. 
V tabeli 10 vidimo, da je v letu 2017 glede na 2016 premik ovojnice (MT) večji od 1 pri vseh 
enotah, razen Latviji, kar pomeni, da se učinkovite enote izboljšujejo in da so v opazovanem 
obdobju boljše kot v preteklem. Premik v letu 2017 pomeni, da enote dosegajo boljše 
rezultate, kar se je zgodilo zaradi povečanja izložkov ob danih ali večjih vložkih. Dohitevanje 
drugih (MU) je pri 12 državah enako 1, kar pomeni, da ni bilo sprememb v tehnični 
učinkovitosti, pri 12 državah pa se je povečala. Edini porast v tehnični učinkovitosti v letu 
2017 izkazujeta Ciper (1,14) in Italija (1,02), pri čemer je Ciper pri približno enakem deležu 
vložkov nekoliko zmanjšal delež izvoza proizvodov in storitev, vendar glede na druge države 
minimalno, zato je bil v analizi DEA ocenjen kot delno učinkovit (92,02 %), enako Italija, ki 
je bila ocenjena kot neučinkovita (52,21 %). 
Tabela 10: Prikaz Malmquistovih indeksov v modelu 2 za zadnja tri leta 
 
2017/2016 2016/2015 2015/2014 
Država M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT 
Irska 1,23 1,00 1,23 1,77 1,00 1,77 1,25 1,06 1,17 
Ciper 1,17 1,14 1,03 0,88 0,81 1,09 1,17 1,00 1,17 
Češka 1,12 1,00 1,12 1,74 1,00 1,74 1,05 1,00 1,05 
Litva 1,12 1,00 1,12 1,59 1,14 1,40 1,07 1,06 1,01 
Italija 1,12 1,02 1,10 1,15 1,11 1,04 1,01 0,96 1,05 
Nizozemska 1,11 0,97 1,14 1,04 0,72 1,45 1,09 1,00 1,09 
Portugalska 1,10 1,00 1,10 1,80 2,97 0,61 0,99 1,02 0,98 
Finska 1,07 0,98 1,10 1,24 0,99 1,26 1,02 1,08 0,94 
Slovenija 1,07 0,98 1,10 1,34 1,27 1,06 1,04 1,00 1,04 
Poljska 1,07 0,97 1,11 1,64 1,27 1,29 1,10 1,12 0,98 
EU-28 1,07 0,97 1,10 1,01 0,96 1,05 1,06 1,07 0,99 
Španija 1,06 0,93 1,14 1,40 1,38 1,01 1,10 1,23 0,89 
Slovaška 1,05 1,00 1,05 1,59 1,00 1,59 0,93 1,00 0,93 
Romunija 1,05 1,00 1,05 3,73 1,49 2,51 0,93 1,02 0,91 
Združeno kraljestvo 1,04 0,95 1,10 1,00 1,34 0,74 1,16 1,13 1,03 
Nemčija 1,04 1,00 1,04 1,16 1,00 1,16 1,09 1,00 1,09 
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Madžarska 1,04 1,00 1,04 1,57 1,00 1,57 1,10 1,00 1,10 
Hrvaška 1,03 0,96 1,08 1,75 3,18 0,55 1,14 1,18 0,97 
Malta 1,03 1,00 1,03 0,79 1,00 0,79 1,02 1,00 1,02 
Grčija 1,02 1,00 1,02 1,15 1,26 0,91 0,78 0,79 0,99 
Luksemburg 1,02 1,00 1,02 2,02 1,00 2,02 1,08 1,00 1,08 
Belgija 1,00 0,89 1,13 1,20 0,70 1,72 1,05 1,19 0,88 
Bolgarija 0,99 0,85 1,18 1,93 1,72 1,12 1,13 1,16 0,97 
Švedska 0,97 0,88 1,11 1,66 1,26 1,32 1,02 0,99 1,03 
Danska 0,97 0,88 1,11 1,07 0,73 1,47 1,10 1,21 0,91 
Latvija 0,95 1,00 0,95 1,48 1,00 1,48 1,40 1,26 1,11 
Estonija 0,87 0,76 1,15 1,57 1,03 1,52 0,89 0,95 0,94 
Vir: lasten izračun, Frontier Analyst 
Navezujoč na model 1, tudi v modelu 2 učinkovitost pomeni dosegati čim višje izložke z 
danimi vložki, pri čemer so države v modelu 2 glede na obstoječi delež vlaganj morale zvišati 
delež inovativnih izložkov v vsaj eni od dveh kategorij; zvišati delež Izvoza proizvodov 
srednje in visoke tehnologije in/ali zvišati delež Izvoza storitev s poudarkom na znanju. Če 
so zmanjšale izložke v eni ali obeh kategorijah, se je to odrazilo v večjem odmiku od ovojnice 
glede na predhodno obdobje in je bila njihova učinkovitost še boljša. Države, ki so se 
izkazale za neučinkovite, imajo celotne inovativne izložke najmanj učinkovite, kar pomeni, 
da bi država glede na dane ali višje izdatke lahko dosegla več inovativnih izložkov. 
Pri modelu 2 moramo upoštevati, da glede na naravo izložkov, ki zajemata Izvoz proizvodov 
visoke tehnologije in Promet storitev, ki temeljijo na znanju, ne gre nujno za rezultate 
inovacij, temveč za izvoz že obstoječih proizvodov in promet storitev, kar lahko kaže na 
inovacijsko učinkovitost držav, ne pa tudi inovacijsko vodilne države. Prav tako države, ki 
so v modelu 2 padle med neučinkovite, lahko vseeno dosegajo inovacijsko zadovoljive 
rezultate v absolutnem smislu, zlasti zavoljo dejstva, da v modelu kritično upoštevamo 
najrazličnejše vidike komercializacije inovacij kot so kazalniki izvoza in prodaje. 
5.3 REZULTATI MODELA 3 
V tretjem modelu smo uporabili 4 vložke, ki enako kot v modelu 2 zastopajo vlaganja na 
področju inovacij, to so Izdatki za R&R v javnem sektorju v mio evrov, Neposredne naložbe 
EU v mio evrov, Izdatki za R&R v poslovnem sektorju v mio evrov in Izdatki za inovacije, ki 
niso povezani z R&R, v mio evrov. Uporabili smo 5 izložkov, ki po mnenju Edquist in Zabala-
Iturriagagoitia (2015) najbolje predstavljajo dejavnost posamezne države na področju 
inovacij, to so Število prijav dizajnov, Število prijav blagovnih znamk, Izvoz proizvodov 
visoke tehnologije v mio evrov, Promet storitev, ki temeljijo na znanju, v mio evrov in 
Prodaja inovacij, novih na trgu in novih v podjetju v mio evrov. 
Rezultati učinkovitosti analize DEA modela 3 so predstavljeni v tabeli 11. Držav, ki imajo 
ocenjen učinkovit nacionalni inovacijski sistem, je 21, se pravi skoraj vse države, to so: 
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Belgija, Bolgarija, Ciper, Češka, Nemčija, Danska, Estonija, Grčija, Španija, Finska, Hrvaška, 
Madžarska, Irska, Italija, Litva, Luksemburg, Latvija, Malta, Nizozemska, Poljska in 
Portugalska. Za delno učinkovito skozi vsa opazovana leta velja Romunija. Ostale štiri 
države, Švedska, Slovenija, Slovaška in Združeno kraljestvo, pa so se izkazale za 
neučinkovite. Povprečje EU v trenutni sestavi 28 držav se je enako kot v 1. modelu izkazalo 
za učinkovito. V modelu 3 vidimo, da se je povečanje števila vložkov in izložkov glede na 28 
enot izrazilo v velikem številu učinkovitih držav.  
Tabela 11: Rezultati učinkovitosti v modelu 3 za leto 2017 
     
VLOŽKI IZLOŽKI 
Država DEA % M0 MU MT IZDAJS NEPNAL IZDAPS IZDINO BLAGZN DIZAJN PRODIN IZVPRO PROSTO 
Belgija 100,00 0,95 0,93 1,03 22 20 23 10 14 19 16 16 11 
Bolgarija 100,00 0,87 1,00 0,87 1 9 9 16 11 8 25 26 21 
Ciper 100,00 1,00 1,00 1,00 4 15 2 3 1 15 26 12 9 
Češka 100,00 1,09 1,00 1,09 20 3 18 22 21 13 5 4 17 
Danska 100,00 0,89 0,94 0,94 26 13 25 5 5 2 17 17 6 
Estonija 100,00 0,87 1,00 0,87 18 21 14 21 4 6 12 21 15 
EU-28 100,00 0,96 0,99 0,97 21 22 21 19 16 10 6 8 10 
Finska 100,00 0,92 1,03 0,89 24 18 24 6 6 12 14 20 8 
Grčija 100,00 0,95 1,00 0,95 16 2 8 18 23 23 8 27 18 
Hrvaška 100,00 1,02 0,96 1,07 10 6 5 24 26 27 24 22 27 
Irska 100,00 1,16 1,00 1,16 8 23 16 9 22 26 3 9 1 
Italija 100,00 1,03 1,00 1,03 12 12 15 11 13 5 13 13 13 
Latvija 100,00 0,51 1,00 0,51 7 26 1 13 17 24 23 25 12 
Litva 100,00 0,99 1,00 0,99 14 11 4 27 18 20 15 24 26 
Luksemburg 100,00 0,98 1,00 0,98 17 27 12 1 3 3 19 19 2 
Madžarska 100,00 1,00 1,00 1,00 5 16 17 17 25 25 9 1 14 
Malta 100,00 0,65 1,00 0,65 3 1 6 7 2 1 27 5 23 
Nemčija 100,00 0,95 1,00 0,95 25 14 26 26 10 4 7 2 4 
Nizozemska 100,00 1,09 1,02 1,07 23 24 20 2 9 11 11 14 3 
Poljska 100,00 0,81 1,00 0,81 6 7 11 25 20 7 21 15 20 
Portugalska 100,00 0,95 1,07 0,89 19 10 10 14 15 14 22 23 19 
Španija 100,00 0,91 0,99 0,91 14 19 12 8 12 18 4 18 25 
Romunija 92,42 1,18 1,00 1,18 1 8 3 4 27 22 20 10 16 
Švedska 86,38 0,93 0,97 0,96 27 17 27 23 7 9 18 11 5 
Slovenija 85,29 0,95 1,00 0,95 11 4 22 20 8 17 10 7 22 
Slovaška 80,57 0,96 1,00 0,96 9 5 7 12 24 21 2 3 24 
Združeno kraljestvo 77,30 0,98 1,01 0,97 13 25 19 15 19 16 1 6 7 
Vir: lasten izračun, Frontier Analyst 
V tabeli 11 je poleg rezultatov učinkovitosti predstavljena ranžirna vrsta, ki nam predstavi 
razporeditev držav glede na delež vložkov in izložkov. Podobno kot v modelu 1 in modelu 2 
tudi v modelu 3 vidimo, da sta bolj razviti državi, kot sta Švedska in Združeno kraljestvo, z 
višjimi obsegi vlaganj na področju inovacij padli med neučinkovite države. Na primeru 
Bolgarije vidimo, da je z najnižjimi izdatki za R&R v javnem sektorju imela dokaj visok delež 
prijav blagovnih znamk, zaradi česar je uvrščena med učinkovite države. Podobno tudi 
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Ciper, ki je z dokaj nizkimi izdatki za R&R v javnem in najnižjimi izdatki za R&R v poslovnem 
sektorju, imel najvišji delež prijav blagovnih znamk med vsemi državami in se je zato uvrstil 
med učinkovite države.  
Omejitev modela 3 je, da tu merimo tako inovacijski potencial (prijave) kot kazalnike 
dejansko doseženih inovacij (prodaja in izvoz), zato je verjetno marsikatera država izkazana 
kot inovacijsko učinkovita, čeprav dizajni in blagovne znamke ne zahtevajo nujno 
inovativnosti. Njihov namen je zlasti omogočanje razlikovanja med proizvodi in storitvami, 
na primer na osnovi različnega poimenovanja ali videza, ne pa zaščita ustvarjenega 
intelektualnega dela, zato je normalno, da takšni potenciali ne zahtevajo znatnih vložkov za 
R&R.  
Nasprotno od učinkovitih držav so države, ki so padle med neučinkovite, imele kljub visokim 
vlaganjem nizko število izložkov (glej prilogo 3). Na primeru Švedske vidimo, da je z 
najvišjimi izdatki za R&R v javnem in poslovnem sektorju imela nizek delež prodaje novih 
inovacij in nizek delež izvoza proizvodov srednje in visoke tehnologije, boljši delež pa je 
imela pri izvozu storitev s poudarkom na znanju. Podobno vidimo tudi pri ostalih 
neučinkovitih državah, da so z visokimi izdatki vsaj v eni kategoriji od petih inovativnih 
izložkov dosegle nizek delež in so zato padle med neučinkovite države. Enako kot v prejšnjih 
modelih je tudi v modelu 3 razvidno, da se lahko pri danih vložkih in spreminjanju izložkov 
rezultati učinkovitosti oziroma neučinkovitosti držav bistveno spremenijo in med 
učinkovite države se uvrstijo tiste, ki pri danih vložkih dosežejo čim več inovativnih izložkov. 
V tabeli 12 so prikazani tudi izračunani Malmquistovi indeksi za model 3, ki glede na 
spremembo učinkovitosti posamezne države v času pokažejo, da so v zadnjem letu 2017 
glede na 2016 najbolj učinkovite (vrednost nad 1) Romunija, Irska, Nizozemska, Češka, 
Italija in Hrvaška. Pri Cipru in Madžarski pa glede na preteklo leto ni sprememb (vrednost 
je 1). 
Na podlagi izračunov Malmquistovih indeksov (M0) ugotovimo, da je 6 držav povečalo 
učinkovitost iz leta 2016 na 2017 (indeks nad 1), 18 državam je učinkovitost padla (indeks 
pod 1), pri Cipru in Madžarski pa ni prišlo do sprememb (indeks je enak 1). Premik ovojnice 
v letu 2017 (MT) je največji pri Romuniji (1,18), kar pomeni, da se je ovojnica oddaljila od 
enote, se pravi, da se je njen rezultat izboljšal. Najnižji premik je pri Latviji, kar pomeni, da 
se je njena učinkovitost poslabšala, kar smo že ugotovili v analizi modela 2, da je to 
posledica zmanjšanja izdatkov za R&R v javnem in poslovnem sektorju pri skoraj enakem 
deležu izvoza proizvodov srednje in visoke tehnologije ter primerljivem deležu izvoza 
storitev s poudarkom na znanju. Kljub manjšemu padcu učinkovitosti iz leta 2016 na 2017 
je bila Latvija v modelu 2 in modelu 3 v analizi DEA ocenjena kot učinkovita (100 %), kar 
lahko pripišemo dobremu deležu izvoza glede na nizka vlaganja v primerjavi z drugimi 
državami. 
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Podobno kot v prejšnjih modelih tudi v modelu 3 pri pregledu Malmquistovih indeksov v 
sedemletnem obdobju v tabeli 12 vidimo, da se države z najbolj učinkovito oceno menjajo. 
Med najučinkovitejšimi se najbolj pogosto v sedemletnem obdobju na prvem mestu pojavi 
Romunija (2017/2016, 2016/2015 in 2010/2011), ki ima najvišje geometrijsko povprečje. 
Tabela 12: Prikaz Malmquistovih indeksov v modelu 3 za obdobje 2011-2017 
Država 2017/2016 2016/2015 2015/2014 2014/2013 2013/2012 2012/2011 2011/2010 GM 
Romunija 1,18 4,06 0,89 1,13 1,20 1,09 1,13 1,33 
Bolgarija 0,87 2,64 0,90 0,97 1,46 1,06 1,13 1,20 
Litva 0,99 2,07 1,11 1,00 1,22 1,11 1,06 1,19 
Estonija 0,87 1,79 0,87 1,26 1,07 1,07 1,46 1,16 
Ciper 1,00 1,79 1,07 1,13 0,89 1,19 1,16 1,15 
Grčija 0,95 2,42 0,82 1,34 0,99 1,01 1,02 1,14 
Slovaška 0,96 2,94 0,84 1,03 0,99 0,95 1,01 1,13 
Luksemburg 0,98 2,03 1,01 0,99 0,97 1,15 0,98 1,12 
Češka 1,09 1,83 1,02 0,99 0,96 1,02 1,08 1,11 
Španija 0,91 2,13 0,99 0,84 0,99 0,99 1,12 1,09 
Švedska 0,93 2,08 0,94 0,98 1,00 0,99 0,93 1,07 
Belgija 0,95 1,51 1,05 1,00 0,99 1,04 1,02 1,07 
Finska 0,92 1,54 1,00 0,91 1,07 1,01 1,05 1,06 
Poljska 0,81 1,87 1,07 0,99 1,07 0,97 0,87 1,05 
Hrvaška 1,02 2,04 1,01 0,69 0,98 1,01 1,00 1,05 
Portugalska 0,95 1,94 0,98 0,75 1,00 1,15 0,91 1,05 
Slovenija 0,95 1,21 1,05 0,89 1,13 1,00 1,07 1,04 
Madžarska 1,00 1,55 1,07 0,93 0,92 0,83 1,05 1,03 
Malta 0,65 1,22 0,97 1,68 1,10 0,91 0,93 1,03 
Italija 1,03 1,25 0,99 0,90 0,98 1,00 1,05 1,02 
Latvija 0,51 1,88 1,44 0,99 0,79 1,00 1,09 1,02 
Irska 1,16 2,05 1,03 0,44 0,98 1,00 1,06 1,02 
Nizozemska 1,09 1,04 1,05 0,87 1,00 1,08 0,89 1,00 
Danska 0,89 1,36 1,07 0,62 1,04 1,05 0,99 0,98 
Združeno kraljestvo 0,98 0,91 0,97 0,76 1,03 1,04 1,06 0,96 
EU-28 0,96 1,01 0,98 0,66 1,01 1,02 1,01 0,94 
Nemčija 0,95 1,28 1,02 0,11 1,01 1,03 1,03 0,76 
Vir: lasten izračun, Frontier Analyst 
Geometrijska sredina Malmquistovih rezultatov (GM) nam izpostavi države z najboljšimi 
rezultati v sedemletnem obdobju, v tem primeru je to večina držav. Držav, ki imajo 
vrednosti nad 1, je 22, to so: Romunija, Bolgarija, Litva, Estonija, Ciper, Grčija, Slovaška, 
Luksemburg, Češka, Španija, Švedska, Belgija, Finska, Poljska, Hrvaška, Portugalska, 
Slovenija, Madžarska, Malta, Italija, Latvija in Irska. 
Kot kaže tabela 13, je vrednost Malmquistovega indeksa (M0) Romunije v letu 2017 glede 
na leto 2016 štirikrat nižja, vendar spremembe v učinkovitosti ni, kar se odrazi v dohitevanju 
(MU), ki je enak 1. Razlog za veliko razliko med učinkovitostjo v letu 2017 in 2016 je v 
povečanju izložkov v letu 2016. Iz leta 2015 na 2016 je Romunija pri enakem obsegu 
izdatkov povečala svoje izložke v vseh petih kategorijah, predvsem pa delež prodaje novih 
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inovacij, ki je v letu 2016 skoraj enkrat večji kot v letu 2015. Premik ovojnice (MT) je večji od 
1 v zadnjem letu, kar pomeni, da se njen rezultat izboljšuje. Skladno z manjšim padcem 
učinkovitosti iz leta 2016 na 2017 je bila Romunija v analizi DEA ocenjena kot delno 
učinkovita (82,42 %). Glede na podobne vrednosti enako velja za Irsko, Nizozemsko, Češko, 
Italijo in Hrvaško. Pri Cipru in Madžarski iz leta 2016 na 2017 ni bilo sprememb v 
učinkovitosti (indeks je enak 1).  
V tabeli 13 vidimo, da je v letu 2017 glede na 2016 premik ovojnice (MT) večji od 1 pri tistih 
enotah, ki so učinkovite glede na Malmquistov indeks (M0) z vrednostjo nad 1. Premik v 
letu 2017 pomeni, da Romunija, Irska, Nizozemska, Češka, Italija in Hrvaška dosegajo boljše 
rezultate, kar se je zgodilo zaradi povečanja izložkov glede na prejšnje leto in so bile tudi v 
analizi DEA ocenjene kot učinkovite.  
Tabela 13: Prikaz Malmquistovih indeksov v modelu 3 za zadnja tri leta 
  2017/2016 2016/2015 2015/2014 
Država M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT 
Romunija 1,18 1,00 1,18 4,06 1,17 3,47 0,89 0,97 0,92 
Irska 1,16 1,00 1,16 2,05 1,00 2,05 1,03 1,00 1,03 
Nizozemska 1,09 1,02 1,07 1,04 0,72 1,45 1,05 1,00 1,05 
Češka 1,09 1,00 1,09 1,83 1,00 1,83 1,02 1,00 1,02 
Italija 1,03 1,00 1,03 1,25 1,00 1,25 0,99 1,00 0,99 
Hrvaška 1,02 0,96 1,07 2,04 2,33 0,87 1,01 1,12 0,90 
Ciper 1,00 1,00 1,00 1,79 1,00 1,79 1,07 1,00 1,07 
Madžarska 1,00 1,00 1,00 1,55 1,00 1,55 1,07 1,00 1,07 
Litva 0,99 1,00 0,99 2,07 1,05 1,98 1,11 1,14 0,98 
Luksemburg 0,98 1,00 0,98 2,03 1,00 2,03 1,01 1,00 1,01 
Združeno kraljestvo 0,98 1,01 0,97 0,91 0,96 0,95 0,97 1,00 0,97 
EU-28 0,96 0,99 0,97 1,01 0,86 1,17 0,98 1,05 0,93 
Slovaška 0,96 1,00 0,96 2,94 1,00 2,94 0,84 1,00 0,84 
Belgija 0,95 0,93 1,03 1,51 0,75 2,01 1,05 1,14 0,91 
Portugalska 0,95 1,07 0,89 1,94 1,12 1,74 0,98 1,07 0,91 
Grčija 0,95 1,00 0,95 2,42 1,00 2,42 0,82 1,00 0,82 
Nemčija 0,95 1,00 0,95 1,28 1,00 1,28 1,02 1,00 1,02 
Slovenija 0,95 1,00 0,95 1,21 1,00 1,21 1,05 1,00 1,05 
Švedska 0,93 0,97 0,96 2,08 1,31 1,58 0,94 0,92 1,03 
Finska 0,92 1,03 0,89 1,54 0,66 2,35 1,00 0,98 1,02 
Španija 0,91 0,99 0,91 2,13 1,00 2,13 0,99 1,00 0,99 
Danska 0,89 0,94 0,94 1,36 0,86 1,59 1,07 1,00 1,07 
Estonija 0,87 1,00 0,87 1,79 1,24 1,45 0,87 0,93 0,94 
Bolgarija 0,87 1,00 0,87 2,64 1,00 2,64 0,90 1,00 0,90 
Poljska 0,81 1,00 0,81 1,87 1,00 1,87 1,07 1,00 1,07 
Malta 0,65 1,00 0,65 1,22 1,00 1,22 0,97 1,00 0,97 
Latvija 0,51 1,00 0,51 1,88 1,00 1,88 1,44 1,21 1,19 
Vir: lasten izračun, Frontier Analyst 
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V primerjavi s prejšnjima modeloma tudi v modelu 3 učinkovitost pomeni dosegati čim več 
izložkov z danimi vložki, pri čemer so države v modelu 3 glede na obstoječi delež vlaganj 
morale zvišati delež inovativnih izložkov vsaj v eni od petih kategorij izložkov na področju 
inovacij ali so z nižjimi sredstvi naredile še več inovativnih izložkov. Če so ob obstoječih 
vložkih povečale delež izložkov v vsaj eni kategoriji od petih, se je to odrazilo v večjem 
odmiku od ovojnice glede na predhodno obdobje in je njihova učinkovitost bila še boljša. Iz 
vidika petih izložkov je model 3 najbolj občutljiv na spremembe, kar se v primeru 
spremembe v eni od petih kategorij izrazi v učinkovitosti. Enako kot v prejšnjih dveh 
modelih imajo države, ki so se izkazale za neučinkovite, delež inovativnih izložkov najmanj 
učinkovit, kar pomeni, da država nameni veliko denarja izdatkom na področju inovacij, kar 
pa se ne odrazi v višjem deležu inovativnih izložkov.  
5.4 SKUPNI POVZETEK MODELOV 
Po pregledu dobljenih rezultatov v modelu 1, modelu 2 in modelu 3 smo ugotovili, da več 
kot imamo spremenljivk, več učinkovitih držav dobimo; tako smo z analizo DEA v modelu 1 
glede na 5 spremenljivk dobili 12 učinkovitih držav, v modelu 2 glede na 6 spremenljivk 11 
učinkovitih držav in v modelu 3 glede na 9 spremenljivk 21 učinkovitih držav.  
Rezultati so lahko tudi odraz dejstva, da nekatere spremenljivke ne merijo dejanske 
inovativnosti ampak inovacijske potenciale (prijave), ki praviloma ne zahtevajo tolikšnih 
vlaganj v R&R. So pa ta vlaganja nujno potrebna, če želimo imeti veliko število inovacij, zlasti 
novih za trg (prebojnih inovacij). 
Kot smo že omenili pri modelu 3, moramo upoštevati, da merimo tako inovacijski potencial 
(prijave) kot kazalnike dejansko doseženih inovacij (prodaja in izvoz), zato je marsikatera 
država izkazana kot inovacijsko učinkovita, čeprav dizajni in blagovne znamke ne zahtevajo 
nujno inovativnosti in je njihov namen razlikovanje med proizvodi in storitvami, ne pa 
zaščita ustvarjenega intelektualnega dela, zato je normalno, da takšni potenciali ne 
zahtevajo znatnih vložkov za R&R.  
Za boljši pregled rezultatov po modelih smo v grafu 3 prikazali izmerjeno učinkovitost 
nacionalnih inovacijskih sistemov z Malmquistovim indeksom na povprečju EU v trenutni 
sestavi (28) v vseh treh modelih primerjalno. Iz grafa lahko razberemo, da so rezultati 2. in 





Graf 3: Malmquistov indeks – povprečje EU-28 v vseh treh modelih 
 
Vir: lasten, tabela 6, tabela 9, tabela 12 
Pri obravnavi modela 1 smo ugotovili, da so rezultati zelo vezani na obseg vlaganj, ki ne 
dajejo rezultatov v smislu izložkov, ki so izbrani v tem modelu. Države z nižjimi obsegi 
vlaganj so imele tudi manj prijav blagovnih znamk in dizajnov ter so se izkazale za najbolj 
učinkovite (Bolgarija, Ciper, Latvija, Poljska idr.), medtem ko so ostale države z visokimi 
obsegi vlaganj in višjim številom prijav blagovnih znamk in dizajnov (Avstrija, Francija, 
Nemčija, Nizozemska idr.) padle med neučinkovite države (glej prilogo 1). Glede na 
rezultate prvega modela smo zaključili, da se izbrane spremenljivke izložkov ne odzivajo na 
izbrane spremenljivke vložkov. 
Pri pregledu rezultatov Malmquistovega indeksa v zadnjih treh letih (tabela 7, tabela 10, 
tabela 13) izstopa leto 2016 v vseh treh modelih, kjer so vrednosti višje od predhodnjega in 
naslednjega leta. V modelu 3 je pri Romuniji vrednost Malmquistovega indeksa v letu 2016 
v primerjavi s prejšnjim in naslednjim letom štirikrat višja, razlog za veliko razliko med 
učinkovitostjo je v povečanju izložkov ob nižjih vlaganjih v letu 2016, pri čemer je bil indeks 
(M0) 4,06.  
V letu 2016 je imela večina držav višje izložke, pri nekoliko nižjih vlaganjih. Preskok v 
podatkih je predvsem opazen pri dveh spremenljivkah: Izdatki za inovacije, ki niso povezani 
z R&R v mio eur in Prodaja inovacij, novih na trgu in novih v podjetju v mio eur (glej prilogo 
1). Pri teh dveh spremenljivkah so podatki s strani Eurostat pridobljeni na podlagi akentne 
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in 2016, na podlagi katerih so zapolnjeni manjkajoči podatki. Zaradi izpopolnjevanja 
vprašalnika in podatkovnih tabel je koncept raziskave edinstven za vsako posamezno leto 
in zato medsebojna primerjava ni najbolj primerna. 
Tabela 14: Prvih 5 najučinkovitejših držav po Malmquistovem indeksu v vseh treh modelih v 
letu 2017 glede na 2016 
2017/2016 
MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 
Estonija 1,22 Irska 1,23 Romunija 1,18 
Irska 1,04 Ciper 1,17 Irska 1,16 
Združeno kraljestvo 1,03 Češka 1,12 Nizozemska 1,09 
Romunija 1,03 Litva 1,12 Češka 1,09 
Italija 1,02 Italija 1,12 Italija 1,03 
Vir: lasten izračun, Frontier Analyst 
Pri primerjanju rezultatov Malmquistovega indeksa v vseh treh modelih v letu 2017 glede 
na 2016 vidimo, da se nekatere države med prvimi petimi ponovijo. Iz tabele 14 vidimo, da 
se v vseh modelih med prvih pet uvrstita Irska in Italija. Obe državi sta v letu 2017 glede na 
2016 pri okvirno enakih vložkih imeli višje izložke, najbolj opazno povišanje deleža pa sta 
obe imeli pri Izvozu storitev s poudarkom na znanju. Irska je edina država, ki se je v vseh 
treh modelih po oceni učinkovitosti z Malmquistovim indeksom uvrstila na 1. in 2. mesto 
glede na učinkovitost v letu 2017. 
Graf 4: Malmquistov indeks – Irska v vseh treh modelih 
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Irska 1. model Irska 2. model Irska 3. model
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Graf 4 prikazuje rezultate Malmquistovega indeksa v sedemletnem obdobju za Irsko v vseh 
treh modelih. Vidimo, da so rezultati v vseh treh modelih v večji meri usklajeni, pri vseh 
treh sta vidna padec učinkovitosti v letu 2014 glede na leto 2013 in povečanje učinkovitosti 
v letu 2016 glede na 2015. 
Irska je v letu 2014 glede na prejšnje leto pri višjih izdatkih v vseh štirih kategorijah imela 
višji delež prijav blagovnih znamk, višji delež prijav dizajnov in višji delež izvoza proizvodov 
srednje in visoke tehnologije, vendar ne toliko, kot bi lahko imela glede na izdatke, zato je 
učinkovitost padla. V letu 2016 glede na prejšnje leto pa je pri malo nižjih izdatkih za R&R v 
javnem in poslovnem sektorju imela enkrat višji delež Prodaje inovacij, novih na trgu in 
novih v podjetju.  
Smiselno je, da bolj podrobno primerjamo še Slovenijo, kljub temu da se ni uvrstila med 
učinkovite države. Iz grafa 5 lahko razberemo, da ima Slovenija v 2. in 3. modelu podobno 
izmerjeno učinkovitost, odstopa pa izmerjena učinkovitost v 1. modelu. Vidimo, da je 
Slovenija imela najvišjo učinkovitost v letu 2016, ki je v letu 2017 padla. 
Graf 5: Malmquistov indeks – Slovenija v vseh treh modelih 
 
Vir: lasten, tabela 6, tabela 9, tabela 12 
Pri Sloveniji iz podatkov razberemo (glej priloga 1), da je učinkovitost slabša v letu 2017 v 
primerjavi z 2016, saj ima pri skoraj enakih vlaganjih za R&R v javnem in poslovnem sektorju 
(2016: 811,75 mio evrov; 2017: 798,99 mio evrov) za četrtino manj prijav dizajnov (2016: 
84; 2017: 66). Tako iz podatkov ugotovimo, da je stanje v 2017 v Sloveniji slabše kot 2016, 
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Pri primerjavi rezultatov v vseh treh modelih glede na rang države v tabeli 15 vidimo, da so 
države različno rangirane po modelih. Izstopa Irska, ki ima približno enak rang v vseh treh 
modelih; v 1. modelu se uvrsti na 2. mesto, v 2. modelu na 1. mesto in v 3. modelu ponovno 
na 2. mesto, po oceni učinkovitosti se tudi uvrsti med učinkovite države. Nasprotno pa je 
Latvija, ki se v vseh treh modelih uvrsti na 26. in 27. mesto, po oceni učinkovitosti pa prav 
tako spada med učinkovite države.  
Tabela 15: Primerjava rezultatov v vseh treh modelih glede na rang države v letu 2017 
  1. MODEL 2. MODEL 3. MODEL 
DRŽAVA DEA M0 DEA M0 DEA M0 
Belgija 18 19 21 22 1 14 
Bolgarija 1 22 23 23 1 24 
Ciper 1 20 13 2 1 7 
Češka 16 14 1 3 1 4 
Danska 27 16 18 25 1 22 
Estonija 14 1 17 27 1 23 
EU-28 1 7 22 11 1 12 
Finska 25 13 26 8 1 20 
Grčija 17 24 1 20 1 16 
Hrvaška 26 15 14 18 1 6 
Irska 1 2 1 1 1 2 
Italija 1 5 20 5 1 5 
Latvija 1 27 1 26 1 27 
Litva 1 17 1 4 1 9 
Luksemburg 1 21 1 21 1 10 
Madžarska 21 23 1 17 1 8 
Malta 1 26 1 19 1 26 
Nemčija 15 9 1 16 1 17 
Nizozemska 22 8 15 6 1 3 
Poljska 1 25 19 10 1 25 
Portugalska 20 11 24 7 1 15 
Romunija 19 4 1 14 23 1 
Slovaška 1 18 1 13 26 13 
Slovenija 23 12 12 9 25 18 
Španija 1 10 27 12 1 21 
Švedska 24 6 25 24 24 19 
Združeno kraljestvo 1 3 16 15 27 11 
Vir: lasten izračun, Frontier Analyst 
Če primerjamo vse tri modele, vidimo, da je Irska edina država, ki v vseh modelih dosega 
visoko učinkovitost. Podobno se tudi Italija v vseh modelih po Malmquistovem indeksu 
uvrsti med prvih pet učinkovitih držav, po oceni učinkovitosti pa je slabo uvrščena v 2. 
modelu. Latvija pa je država, ki se v vseh treh modelih po Malmquistovem indeksu uvršča 
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na zadnja mesta, vendar po oceni učinkovitosti spada med učinkovite države. Pri ostalih 
državah pa se skozi modele rezultati razlikujejo.  
Iz tega je vidno, da se lahko v modelu pri danih vložkih in spreminjanju izložkov rezultati 
učinkovitosti oziroma neučinkovitosti držav bistveno spremenijo. Kot je bilo že rečeno, so 
učinkovite države tiste, ki pri danih vložkih dosežejo čim več inovativnih izložkov, zlasti 
tistih, vezanih na uspešno komercializacijo inovacij. Tako je lahko iz priloge 1 vidno, da bo 
Irska dosegla najvišjo stopnjo učinkovitosti, Latvija pa najnižjo. Irska ima pri razmeroma 
nizkih javnih izdatkih (v 2017: 906,80 mio evrov) visok Promet storitev, ki temeljijo na 
znanju (v 2017: 159.702,00 mio evrov), v primerjavi z Latvijo, ki ima pri nizkih javnih izdatkih 
(v 2017: 100, 40 mio evrov) tudi zelo nizek Promet storitev, ki temeljijo na znanju (v 2017: 
4.972,00 mio evrov). V razmerju Irska pri 9-krat višjih javnih izdatkih od Latvije, ustvari za 
32-krat več Prometa storitev, ki temeljijo na znanju. Rezultati ocene učinkovitosti z analizo 
DEA v letu 2017 pa Latvijo v vseh treh modelih uvrščajo med učinkovite države.  
Izhajajoč iz rezultatov ocene učinkovitosti z metodo DEA in Malmquistovim indeksom, 
ugotavljamo, da pristop ocene učinkovitosti samo z metodo DEA ni konkretno uporaben, 
saj nam ne omogoča dejanske ocene učinkovitosti po državah, tudi zato, ker so načini 
delovanja držav precej različni. Prav tako nam analiza DEA ne pokaže napredovanja države 
v času in je zato za navedeni pristop Malmquistov indeks bolj primeren. 
Pri pregledu rezultatov vseh treh modelov se nam je kot posebej primeren pokazal model 
3, v katerem smo uporabili 4 vložke, ki predstavljajo vlaganja v inovacije, in 5 izložkov, ki 
predstavljajo rezultate inovacij. Predlagani model zajema vse bistvene vložke na področju 
vlaganja v inovacije (Izdatki za R&R v javnem sektorju v mio evrov, Neposredne naložbe EU 
v mio evrov, Izdatki za R&R v poslovnem sektorju v mio evrov in Izdatki za inovacije, ki niso 
povezani z R&R, v mio evrov) in izložke, ki predstavljajo rezultate inovacij (Izvoz proizvodov 
visoke tehnologije v mio evrov, Promet storitev, ki temeljijo na znanju, v mio evrov, Prodaja 
inovacij, novih na trgu in novih v podjetju v mio evrov, Število prijav dizajnov in Število prijav 
blagovnih znamk). 
5.5 PRIMERJAVA REZULTATOV 
Za boljšo predstavo naših rezultatov, ki smo jih dobili v treh modelih, jih bomo primerjali z 
rezultati EIS 2018, v katerih so zajeti podatki držav do leta 2017. V nadaljevanju pa bomo 
naše rezultate primerjali tudi z rezultati raziskave Edquista in Zabala-Iturriagagoitia (2015). 
Kot je že bilo omenjeno v podpoglavju 3.2., EIS deli države članice EU v štiri skupine glede 
na njihovo uspešnost, ki se meri s sestavljenim kazalnikom SII. EIS 2018 med skupino 
inovacijskih voditeljic uvršča države, kjer je uspešnost več kot 20 % nad povprečjem EU, to 
so Švedska, Danska, Finska, Nizozemska, Združeno kraljestvo in Luksemburg, od katerih je 
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Švedska na vrhu učinkovitih držav. Rezultati EIS 2018 in rezultati Malmquistovega indeksa 
v letu 2017 po modelih so rangirani od najboljšega rezultata k najslabšemu padajoče in 
prikazani v grafu 6. Pri primerjavi naših rezultatov z rezultati EIS 2018 vidimo, da rezultati 
niso usklajeni.  
Graf 6: Primerjava rezultatov SII 2017 z rezultati modelov 1, 2 in 3 
 
Vir: lasten, EIS database 2018 
V modelu 1 so se za najbolj učinkovite izkazale Estonija, Irska in Združeno kraljestvo, od 
katerih Združeno kraljestvo po rezultatih EIS spada med vodilne inovatorke, Irska v 2. 
skupino močnih inovatork in Estonija v 3. skupino zmernih inovatork. V modelu 2 so se za 
najbolj učinkovite izkazale ponovno Irska, Ciper in Češka, od katerih Ciper in Češka po 
rezultatih EIS spadata v 3. skupino zmernih inovatork. V modelu 3 so se za najbolj učinkovite 
izkazale, ponovno Irska, Romunija in Nizozemska, od katerih po rezultatih EIS Nizozemska 
spada med vodilne inovatorke, Romunija pa v 4. skupino skromnih inovatork.   
Irska se je v vseh treh modelih po oceni učinkovitosti z analizo DEA in Malmquistovim 
indeksom uvrstila na 1. in 2. mesto po učinkovitosti, saj je v letu 2017 glede na 2016 pri 
okvirno enakih vložkih imela višje izložke, najbolj opazno povišanje deleža pa je imela pri 
Izvozu storitev s poudarkom na znanju. Po rezultatih EIS Irska spada v 2. skupino močnih 
inovatork. Razlog uvrstitve na lestvici EIS je v šibki kategoriji intelektualnih sredstev in 
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Večja odstopanja pri rezultatih so pri Romuniji in Hrvaški, ki sta po rezultatih EIS na koncu 
lestvice, po naših rezultatih modelov pa sta se izkazali veliko bolje. Kot smo videli pri 
rezultatih modela 3, se je Romunija uvrstila med najučinkovitejše države v sedemletnem 
obdobju z najvišjim geometrijskim povprečjem, kar se je zgodilo zaradi povečanja izložkov 
ob nižjih vlaganjih. Upoštevati pa moramo tudi omejitve modela, saj prijave dizajnov in 
blagovnih znamk ne pomenijo tudi inovacij. Model je relativno celovit v smislu, ker 
upošteva tako inovacijske potenciale (prijave) kot tudi inovacijske izložke (prodaja in izvoz), 
kar je še posebno pomembno pri državah, ki so inovacijsko manj razvite, saj tako lahko 
identificiramo njihova inovacijska prizadevanja, ki jih sicer z običajnimi kazalniki, vezanimi 
na komercialne učinke inoviranja, ne bi mogli zajeti. 
V nasprotju z rezultati EIS 2018, ki izpostavljajo Švedsko kot vodilno inovatorko, se je v naših 
modelih uvrstila med neučinkovite države, ker je kljub najvišjim vlaganjem imela povprečne 
izložke. V modelu 1 je z najvišjimi izdatki za R&R v javnem sektorju imela dokaj nizek delež 
prodaje novih na trgu in novih v podjetju inovacij. Razlog za slabšo uvrstitev lahko 
pripišemo usmerjenosti k boljšemu deležu pri izvozu storitev s poudarkom na znanju, ki 
zahtevajo visoka inovacijska vlaganja in prinašajo inovacijske izložke na dolgi rok. Podobno 
smo ugotovili tudi pri ostalih neučinkovitih državah, da so z dokaj visokimi izdatki za R&R v 
javnem in poslovnem sektorju imele nizek delež prijav blagovnih znamk ali nizek delež prijav 
dizajnov ali nizek delež prodaje inovacij, novih na trgu in novih v podjetju. Tudi v modelu 2 
in modelu 3 je pri visokih vlaganjih padla med neučinkovite države zaradi povprečnega 
deleža izložkov v vsaj eni od kategorij. 
Slovenija se je v modelu 1 in modelu 3 izkazala za neučinkovito, v modelu 2 pa za delno 
učinkovito, saj je imela v letu 2017 glede na 2016 pri skoraj enakih vlaganjih za četrtino 
manj prijav dizajnov. Vlaganja v neposredne naložbe EU je v letu 2017 povečala in ker so 
izložki ostali enaki z manj prijavami dizajnov, je padla med neučinkovite države. Po 
rezultatih EIS Slovenija spada v drugo skupino močnih inovatork, pri čemer EIS navaja razlog 
slabše uvrstitve zaradi šibke podpore financiranja in vplivov na prodajo in zaposlovanje (EIS 
2018, 2018, str. 73). 
Rezultati raziskave Edquista in Zabala-Iturriagagoitia (2015) in rezultati Malmquistovega 
indeksa v letu 2017 po modelih so rangirani od najboljšega rezultata k najslabšemu 
padajoče in prikazani v grafu 7. Tudi pri tej primerjavi vidimo, da rezultati niso usklajeni. V 
raziskavi Edquista in Zabala-Iturriagagoitia (2015) so se najboljše uvrstili Ciper, Luksemburg 
in Romunija, Bolgarija in Italija. 
V modelu 1 so se za najbolj učinkovite izkazale Estonija, Irska in Združeno kraljestvo, od 
katerih sta se Združeno kraljestvo in Estonija po rezultatih raziskave Edquista in Zabala-
Iturriagagoitia (2015) slabše uvrstile na 15. in 18. mesto, Irska pa je uvrščena na 6. mesto. 
V modelu 2 so se za najbolj učinkovite izkazale ponovno Irska, Ciper in Češka, od katerih je 
70 
Češka po rezultatih raziskave Edquista in Zabala-Iturriagagoitia (2015) uvrščena enako kot 
v našem modelu 1 na 14. mesto. Ciper je po rezultatih raziskave Edquista in Zabala-
Iturriagagoitia (2015) uvrščen na prvo mesto, kar je usklajeno tudi z našimi rezultati, po 
katerih se je uvrstil visoko med učinkovite države. V modelu 3 so se za najbolj učinkovite 
izkazale ponovno Irska, Romunija in Nizozemska, od katerih je po rezultatih raziskave 
Edquista in Zabala-Iturriagagoitia (2015) tudi Romunija med prvimi tremi učinkovitimi 
državami, Nizozemska pa je uvrščena na 11. mesto. 
Graf 7: Primerjava rezultatov Edquista in Zabala-Iturriagagoitia z rezultati modelov 1, 2 in 3 
 
Vir: lasten 
Večja odstopanja pri rezultatih so pri Hrvaški in Litvi, ki sta po rezultatih raziskave Edquista 
in Zabala-Iturriagagoitia (2015) na koncu lestvice, po naših rezultatih modelov pa sta se 
izkazali veliko bolje. Kot smo videli pri rezultatih vseh treh modelov, se je Litva uvrstila med 
učinkovite države v vseh treh modelih po analizi DEA. Hrvaška pa je bila v modelu 1 
neučinkovita, v modelu 2 delno učinkovita in v modelu 3 učinkovita po analizi DEA. 
Tudi v raziskavi Edquista in Zabala-Iturriagagoitia (2015), kot v naših modelih, je Švedska 
neučinkovita glede na rezultate, po katerih se je uvrstila na 25. mesto. To je v nasprotju z 
rezultati EIS 2018, ki izpostavljajo Švedsko kot vodilno inovatorko. Glede na njena visoka 
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da se uvrsti zelo nizko glede produktivnosti ali učinkovitosti inovacijskega sistema (Edquist 
& Zabala-Iturriagagoitia, 2015, str. 26–27). 
Kot smo že omenili, se je Slovenija v modelu 1 in modelu 3 izkazala za neučinkovito, v 
modelu 2 pa za delno učinkovito, saj je imela v letu 2017 glede na 2016 pri skoraj enakih 
vlaganjih za četrtino manj prijav dizajnov. Glede na rezultate raziskave Edquista in Zabala-
Iturriagagoitia (2015) se je uvrstila na 12. mesto, predvsem zaradi dobrih rezultatov na 
področju prispevkov izvoza srednjih in visokotehnoloških izdelkov k trgovinski bilanci. 
5.6 PREDLOG MERSKEGA MODELA 
Na podlagi pregleda literature in obstoječih metod merjenja učinkovitosti nacionalnih 
inovacijskih sistemov v državah članicah EU smo postavili tri modele, ki upoštevajo 
pomanjkljivosti obstoječih metod merjenja in omogočajo primerjanje držav na področju 
inovativnosti. Vendar zaradi določenih omejitev, ne moremo trditi, da pokrijejo vse 
pomanjkljivosti obstoječih pristopov ocenjevanja učinkovitosti, saj je učinkovitost države 
preveč odvisna od vlaganj, pri čemer se povišanje izložkov ob nizkem vlaganju glede na 
druge države hitro odrazi v višji učinkovitosti. Tudi ni smotrno pričakovati rezultatov 
inovativnosti v istem letu, ko se spremenijo vlaganja, zato bi bilo smiselno zamakniti 
podatke in vzeti izložke z zamikom enega leta ali več, pri čemer bi prišli do bolj jasne slike 
kako naj bodo rezultati uporabljeni pri kreiranju in ocenjevanju politik.  
Na podlagi postavljenih treh modelov smo ugotovili, da je model 3 iz vidika petih izložkov, 
najbolj občutljiv na spremembe, kar se v primeru spremembe v eni od petih kategorij izrazi 
v učinkovitosti. V kolikor se je ob obstoječih vložkih povečal delež izložkov v vsaj eni 
kategoriji od petih, se je to odrazilo v večjem odmiku od ovojnice glede na predhodno 
obdobje in je bila učinkovitost države višja. Na podlagi ugotovitev lahko podamo predlog 
enotnega merskega modela za merjenje učinkovitosti nacionalnega inovacijskega sistema, 
ki bi bil široko uporaben. Model temelji na metodi DEA z Malmquistovim indeksom. 
Predlagani model za ugotavljanje učinkovitosti inovacijskih sistemov vključuje oceno 
razvoja za vse države EU, torej oceno inovacijskega sistema EU in ocene dosežkov 
posameznih držav ali skupin držav. Ocena rezultatov inovacijskega sistema EU obsega: 
- oceno učinkovitosti na podlagi Malmquistovega indeksa, kjer podamo splošno 
oceno rezultatov vseh držav s povprečnim pomikom tehnologije (ovojnice), 
- oceno spremembe učinkovitosti za vse enote s pomočjo Malmquistovega indeksa, 
pri čemer izračunamo geometrijsko sredino Malmquistovega indeksa v izbranem 
časovnem obdobju za vse enote.  
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Predlagani model obsega splošno oceno rezultatov vseh držav v štiriletnem obdobju s 
povprečnim pomikom tehnologije oziroma ovojnice in kaže spremembo učinkovitosti, pri 
kateri pomeni, če je premik manjši od 1 gre za splošno padanje učinkovitosti, če je večji od 
1 pa gre za rast učinkovitosti. Model nam tudi poda oceno spremembe učinkovitosti za vse 
enote s pomočjo Malmquistovega indeksa in njegove geometrijske sredine, ki izpostavi 
države z najboljšimi rezultati v štiriletnem obdobju. Izračuni bi temeljili na verižnih indeksih, 
kjer bi za osnovo vzeli predhodni podatek v časovni vrsti, za zadnje obdobje štirih let. 
Interpretacija verižnih indeksov bi tako podala stopnjo rasti učinkovitosti, ki je lahko 
pozitivna, negativna ali ničelna. 
Ocena učinkovitosti inovacijskih sistemov posameznih držav pa vključuje oceno 
spremembe učinkovitosti in analizo priložnosti za izboljšave. Ocena spremembe temelji na 
Malmquistovemu indeksu in zajema: 
- oceno spremembe učinkovitosti na podlagi ocene rezultata enote glede na pomik 
tehnologije (ovojnice), 
- oceno spremembe učinkovitosti v štiriletnem časovnem obdobju z izračunano 
geometrijsko sredino Malmquistovega indeksa. 
Analiza priložnosti za izboljšave obsega dva modela in sicer: 
- učinkovitost izrabe BDP za inovacijski sistem, z k izložkom orientiranim DEA 
modelom, s podatkom BDP kot vložkom in štirimi izložki, ki so v našem modelu 3 
igrali vlogo vložkov (Izdatki za R&R v javnem sektorju v mio eur, Neposredne naložbe 
EU v mio eur, Izdatki za R&R v poslovnem sektorju v mio eur in Izdatki za inovacije, 
ki niso povezani z R&R v mio eur),  
- učinkovitost izrabe vloženih sredstev, z k izložkom orientiranim DEA modelom, z 
vsoto vseh vložkov modela 3 kot vložkom (seštevek vložkov: Izdatki za R&R v javnem 
sektorju v mio eur, Neposredne naložbe EU v mio EUR, Izdatki za R&R v poslovnem 
sektorju v mio eur in Izdatki za inovacije, ki niso povezani z R&R v mio eur) in petimi 
izložki našega modela 3 (Število prijav dizajnov, Število prijav blagovnih znamk, Izvoz 
proizvodov visoke tehnologije v mio eur, Promet storitev, ki temeljijo na znanju v 
mio eur in Prodaja inovacij, novih na trgu in novih v podjetju v mio eur). 
Predlagani model deluje na dveh ravneh in podpira ocenjevanje ter kreiranje politik na 
ravni inovacijskega sistema EU in na ravni inovacijskih sistemov posameznih držav. Model 
temelji na razvojnem vidiku in uveljavlja relativno vrednotenje rezultatov glede ne 
predhodna stanja. Na ta način se izogne težavi, ki jo prinaša ocenjevanje zelo nehomogene 
množice držav. Prinaša pa tudi možnost analize za posamezno državo, ki lahko najprej oceni 
svoj relativni napredek (ali nazadovanje), nato pa s pomočjo predlaganih dodatnih DEA 
modelov poišče priložnosti za izboljšanje. 
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5.7 PREVERITEV HIPOTEZ 
Na začetku magistrskega dela smo kot njegov namen izpostavili predlog novega modela za 
merjenje učinkovitosti na področju inovacij, ki bo bolje omogočal preverjanje in prilagajanje 
politik ter ukrepov na tem področju. Na podlagi namena smo postavili tri hipoteze, ki smo 
jih preverili na podlagi pridobljenih rezultatov empiričnega dela. 
Naša raziskava ni potrdila prve hipoteze, da je mogoče podati alternativni model merjenja 
učinkovitosti na področju inovacij, saj nam postavljeni modeli niso dali pričakovanih 
rezultatov. Za opazovani vzorec smo izbrali 28 držav članic EU v modelu 1 in 26 držav v 
modelu 2 ter modelu 3. Z izbranimi vhodnimi in izhodnimi parametri smo opredelili 
nacionalne inovacijske sisteme po izbranih državah. Zasnovali smo tri različne modele za 
ocenjevanje učinkovitosti nacionalnih inovacijskih sistemov v EU. Prvi model predstavlja, 
koliko je nastajanje inovacij v državi v smislu števila blagovnih znamk in dizajnov ter inovacij 
na trgu odvisno od višine vlaganj v javnem in poslovnem sektorju. Izpostavil je učinkovite 
države, ki glede na porabo javnih in poslovnih sredstev ustvarijo sorazmerno veliko 
inovativnih izložkov v primerjavi z ostalimi državami. Drugi model predstavlja, koliko je izvoz 
inovacij v smislu izvoza proizvodov visoke tehnologije in prometa storitev, ki temeljijo na 
znanju, odvisen od višine vlaganj na področju inovacij. Rezultati v drugem modelu so 
izpostavili učinkovite države, ki glede na obseg vlaganj dobro trgujejo s svojo visoko 
tehnologijo in storitvami na področju inovacij. Tretji model predstavlja, koliko je dejavnost 
posamezne države na področju inovacij v smislu blagovnih znamk, dizajnov, prodaje novih 
inovacij in prometa proizvodov in storitev odvisna od višine vlaganj na tem področju. 
Rezultati v tretjem modelu so izpostavili učinkovite države, ki so glede na obseg vlaganj 
najbolj aktivne na področju inovacij.  
Postavljeni modeli imajo določene omejitve, zaradi katerih ne moremo trditi, da naš model 
pokrije vse pomanjkljivosti obstoječih pristopov ocenjevanja učinkovitosti, saj je 
učinkovitost države preveč odvisna od vlaganj, pri čemer se povišanje izložkov ob nizkem 
vlaganju glede na druge države hitro odrazi v višji učinkovitosti. Tudi ni smotrno pričakovati 
rezultatov inovativnosti v istem letu, ko se spremenijo vlaganja, zato bi bilo smiselno 
zamakniti podatke in vzeti izložke z zamikom enega leta ali več. V modelih merimo tako 
inovacijski potencial (prijave) kot kazalnike dejansko doseženih inovacij (prodaja in izvoz), 
zato je verjetno marsikatera država izkazana kot inovacijsko učinkovita, čeprav dizajni in 
blagovne znamke ne zahtevajo nujno inovativnosti. 
Pri pregledu rezultatov vseh treh modelov se nam je kot posebej primeren pokazal model 
3, v katerem smo uporabili 4 vložke, ki smiselno predstavljajo vlaganja v inovacije, in 5 
izložkov, ki predstavljajo rezultate inovacij. V primerjavi s prejšnjima modeloma tudi v 
modelu 3 učinkovitost pomeni dosegati čim več izložkov z danimi ali nižjimi vložki, pri čemer 
so države v modelu 3 glede na obstoječi delež vlaganj morale zvišati delež inovativnih 
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izložkov vsaj v eni od petih kategorij izložkov na področju inovacij ali so z nižjimi sredstvi 
naredile še več inovativnih izložkov. Če so ob obstoječih vložkih povečale delež izložkov vsaj 
v eni kategoriji od petih, se je to odrazilo v večjem odmiku od ovojnice glede na predhodno 
obdobje in je njihova učinkovitost bila še boljša. Z vidika petih vložkov je model 3 najbolj 
občutljiv na spremembe, kar se v primeru spremembe v eni od petih kategorij izrazi v 
učinkovitosti.  
Na osnovi izsledkov naše raziskave smo predlagali model, od katerega lahko pričakujemo, 
da bo pokazal lastnosti, ki smo jih napovedali v hipotezi, žal pa jih v okviru te raziskave 
nismo mogli preveriti. Prve hipoteze, da je mogoče podati alternativni model merjenja 
učinkovitosti na področju inovacij, zato ne moremo potrditi kljub našim pričakovanjem o 
alternativnem modelu. 
Druga hipoteza v magistrskem delu pravi, da bo predlagani model podal merljive podatke, 
s katerimi lahko primerjamo učinkovitost držav na področju inovacij za obdobje več let. To 
hipotezo lahko delno potrdimo glede na to, da nismo potrdili prve hipoteze. V tej analizi 
smo s tem namenom poleg metode DEA uporabili Malmquistov indeks produktivnosti, s 
katerim smo spremembe v produktivnosti držav pripisali spremembam v učinkovitosti 
nacionalnih inovacijskih sistemov v obdobju sedmih let. Upoštevali smo tudi oba delna 
indeksa Malmquista, učinkovitost med časovnima točkama in premik v tehnologiji, s 
katerimi smo prikazali, kako se je spreminjala učinkovitost v letih. Model nam poda oceno 
spremembe učinkovitosti za vse enote s pomočjo Malmquistovega indeksa in njegove 
geometrijske sredine v zadnjih sedmih letih, ki izpostavi države z najboljšimi rezultati v 
izbranem obdobju.  
Tretja hipoteza magistrskega dela pravi, da bo predlagani model pokazal možnosti za 
izboljšave na področju inovativnosti, kar bo dodatna vrednost za oblikovalce politik v državi. 
Tudi to hipotezo lahko delno potrdimo. Na podlagi postavljenih treh modelov smo 
izpostavili model 3, za katerega menimo, da najbolje odraža, kako učinkovite so države pri 
ustvarjanju izložkov z danimi vložki. Na osnovi predlaganega modela in pregleda 
posameznih vložkov in izložkov lahko ugotovimo, kje so priložnosti za povečanje 
učinkovitosti nacionalnega inovacijskega sistema v državi, kar je dodana vrednost za 
odločevalce politik na področju inovacij. Predlagani model tako omogoča pregled gibanja 
učinkovitosti v času, kar je ključnega pomena za odločevalce politik. Poglobljena analiza 
vlaganj pokaže učinkovitost izrabe BDP za inovacijske sisteme in učinkovitost izrabe 
vloženih sredstev. Posebno vlogo v analizi ima tudi Malmquistov indeks, ki omogoča 
časovni pregled in razdeli splošno merjenje učinkovitosti na dve komponenti, kar daje 




Na področju inovacij v gospodarstvu se je v zadnjem času pojavila močna potreba po 
vzpostavitvi nove metodologije, ki bi odpravila trenutne pomanjkljivosti ocenjevanja 
inovativnosti držav. Trenutne analize si zelo nasprotujejo in nimajo dodane vrednosti za 
oblikovalce politik, saj ne dajejo pravih odgovorov. Pomanjkljivost obstoječih pristopov k 
merjenju učinkovitosti nacionalnih sistemov je, da niso usklajeni, ni soglasja o tem, kaj je 
treba upoštevati in kaj je treba analizirati pri obravnavi nacionalnega inovacijskega sistema. 
Vzpostavitev merjenja in oblikovanje učinkovite inovacijske politike je posebej pomembno 
v okoljih, ki želijo s pomočjo prestrukturiranja gospodarstva doseči višjo dodano vrednost 
in hitrejšo gospodarsko rast.  
V magistrskem delu smo predstavili pojem nacionalnega inovacijskega sistema, njegove 
pristope in trenutne metode merjenja njegove učinkovitosti. Opisali smo vložke in izložke, 
ki v največji meri odražajo učinkovitost nacionalnega sistema, pri čemer je priporočljivo, da 
države pridobijo informacije o učinkovitosti svojega nacionalnega inovacijskega sistema in 
v primeru neučinkovitosti prepoznajo, kateri vložki oziroma izložki v največji meri 
prispevajo k njeni neučinkovitosti, z namenom optimizacije. 
V nalogi se je kot največji izziv pokazala postavitev primernih kazalnikov, ki bi ocenili 
učinkovitost nacionalnega inovacijskega sistema v posamezni državi, saj obstoječi pristopi 
niso enotni glede opredelitve, kaj je treba upoštevati in kaj je treba analizirati pri obravnavi 
nacionalnega inovacijskega sistema.  
V empiričnem delu so predstavljeni trije modeli za merjenje učinkovitosti nacionalnega 
inovacijskega sistema, ki smo jih primerjali tudi z rezultati evropske inovacijske lestvice in 
rezultati raziskave avtorjev Edquist in Zabala-Iturriagagoitia (2015). Pri izračunu 
učinkovitosti smo se poslužili uveljavljene in večkrat preizkušene metode na področju 
učinkovitosti inovacijskih sistemov, in sicer metode DEA. Pri njej pa je ključna izbira vložkov 
in izložkov, kajti metoda ne omogoča prepoznavanja neustrezno zastavljenega problema. Z 
namenom analize v daljšem časovnem obdobju smo poleg navedene metode uporabili 
Malmquistov indeks produktivnosti, s katerim smo spremembe v produktivnosti držav 
pripisali spremembam v učinkovitosti nacionalnih inovacijskih sistemov v obdobju sedmih 
let. Upoštevali smo tudi obe komponenti Malmquistovega indeksa, relativno učinkovitost 
med časovnima točkama in premik v tehnologiji med obema točkama, s katerima smo 
prikazali, kako se je spreminjala učinkovitost v izbranem časovnem obdobju. 
Analiza DEA je pokazala, da za posamezno državo učinkovitost pomeni dosegati čim več 
izložkov z danimi vložki. Manjše kot je vlaganje države pri uporabi za dosego končnega 
rezultata, večja je učinkovitost te države v primerjavi z ostalimi. Če vse države dosegajo 
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podobne vrednosti, to pomeni, da so bile upoštevane v podobni meri. Če se država izkaže 
za neučinkovito, to pomeni, da so celotni inovativni izložki najmanj učinkoviti, kar pomeni, 
da bi država glede na dane izdatke lahko dosegla več inovativnih izložkov. 
Analiza z Malmquistovim indeksom je pokazala, da če so države zmanjšale izložke v eni ali 
več kategorijah, se je to odrazilo v večjem odmiku od ovojnice glede na predhodno obdobje 
in je njihova učinkovitost bila še boljša. Države, ki so se izkazale za neučinkovite, imajo 
celotne inovativne izložke najmanj učinkovite, kar pomeni, da bi država glede na dane 
izdatke lahko dosegla več inovativnih izložkov. 
Rezultati vseh treh modelov so pokazali, da učinkovitost nacionalnega inovacijskega 
sistema pomeni dosegati čim več izložkov z danimi vložki. Več kot država doseže z danim 
obsegom vlaganj za doseganje končnega rezultata, večja je učinkovitost te države v 
primerjavi z ostalimi. Če se država izkaže za neučinkovito, to pomeni, da so celotni izložki 
najmanj učinkoviti, kar pomeni, da država veliko denarja nameni izdatkom na področju 
R&R, kar pa se ne odrazi v povečanju končnih izložkov. Na podlagi rezultatov ocene 
učinkovitosti z metodo DEA in Malmquistovim indeksom smo ugotovili, da pristop ocene 
učinkovitosti samo z metodo DEA ni konkretno uporaben, saj ne pokaže napredovanja 
države v času in je zato za navedeni pristop Malmquistov indeks bolj primeren.  
Naši rezultati so tudi pokazali precejšnje odstopanje od rezultatov EIS, ki izpostavijo 
Švedsko kot vodilno inovatorko, v naših modelih pa se je uvrstila med neučinkovite države, 
ker je kljub najvišjim vlaganjem imela povprečne izložke. Med učinkovitejše države sta se v 
naših modelih kot tudi po EIS uvrstili Nizozemska in Združeno kraljestvo. Naše rezultate 
smo preverili in podprli tudi z rezultati raziskave Edquista in Zabala-Iturriagagoitia (2015), 
ki podobno kot v naših modelih med učinkovitejše države uvrstijo Ciper, Irsko in Romunijo. 
Glede na navedena odstopanja smo utemeljili potrebo po postavitvi alternativnega modela 
za merjenje učinkovitosti na področju inovacij in pomen našega prispevka za postavitev 
novih konceptov na tem področju. 
S postavitvijo treh modelov in predlogom alternativnega modela smo v večji meri dosegli 
zastavljeni namen naloge, vendar nismo mogli potrditi prve hipoteze, ostali dve smo pa 
delno potrdili. Postavljeni modeli delno odpravljajo pomanjkljivosti obstoječih metod v 
literaturi, ki imajo napačen ali preobsežen nabor kazalnikov in nam tako podajo primerljive 
rezultate v sedemletnem časovnem obdobju. Na podlagi postavljenih modelov smo podali 
predlog enotnega merskega modela za merjenje učinkovitosti nacionalnega inovacijskega 
sistema, ki bi bil široko uporaben in osredotočen na napredek ter izpostavil učinkovite 
države, ki najbolj napredujejo v daljšem časovnem obdobju. 
Zavedamo se tudi, da imajo postavljeni modeli določene omejitve, zaradi katerih ne 
moremo trditi, da naš model pokrije vse pomanjkljivosti obstoječih pristopov ocenjevanja 
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učinkovitosti. Pri uporabi absolutnih vrednostih za spremenljivke je učinkovitost države 
preveč odvisna od vlaganj, pri čemer se minimalno povišanje izložkov ob nizkem vlaganju 
glede na druge države hitro odrazi v višji učinkovitosti. Tudi ni smotrno pričakovati 
rezultatov inovativnosti v istem letu, ko se spremenijo vlaganja, zato bi bilo smiselno 
zamakniti podatke in vzeti vložke z zamikom enega leta ali več. Pomemben je tudi nabor 
podatkov za posamezno obdobje, ki nam mora omogočiti statistično primerjanje in 
zanesljivost rezultatov izbranih metod. 
Za nadaljnje primerjanje se je kot posebej primeren pokazal model 3, ki obsega splošno 
oceno rezultatov vseh držav v sedemletnem časovnem obdobju s povprečnim pomikom 
tehnologije oziroma ovojnice in kaže spremembo učinkovitosti. Model nam poda oceno 
spremembe učinkovitosti za vse enote s pomočjo Malmquistovega indeksa in njegove 
geometrijske sredine v zadnjih sedmih letih, ki izpostavi države z najboljšimi rezultati v 
izbranem časovnem obdobju. Z vidika petih izložkov je model 3 najbolj občutljiv na 
spremembe, kar se v primeru spremembe v eni od petih kategorij, izrazi v učinkovitosti. V 
kolikor je država ob obstoječih vložkih povečala delež izložkov v vsaj eni kategoriji od petih, 
se je to odrazilo v večjem odmiku od ovojnice glede na predhodno obdobje in je njena 
učinkovitost bila še boljša. Poleg predlaganega modela bi nadaljnja analiza pokazala 
učinkovitost izrabe BDP za inovacijske sisteme in učinkovitost izrabe vloženih sredstev. 
Prispevek k znanosti sta raziskava problematike merjenja učinkovitosti nacionalnega 
inovacijskega sistema v državah EU in predlog alternativnega modela, ki omogoča oceno 
učinkovitosti v daljšem časovnem obdobju. Izpostavili smo model, za katerega menimo, da 
najbolje odraža, kako učinkovite so države pri ustvarjanju izložkov z danimi vložki. Na osnovi 
predlaganega modela in pregleda posameznih vložkov in izložkov lahko ugotovimo, kje so 
priložnosti za povečanje učinkovitosti nacionalnega inovacijskega sistema v državi, kar je 
dodana vrednost za odločevalce politik na področju inovacij. Predlagani model tako 
omogoča pregled gibanja učinkovitosti v času, kar je za odločevalce politik ključnega 
pomena. 
Z nadaljnjimi analizami, ki smo jih predlagali, bi bilo smiselno izboljšati predlagani model, 
saj nam bi pokazal, kje na področju izrabe vložkov so priložnosti za povečanje učinkovitosti 
nacionalnega inovacijskega sistema v državi. Analiza s podatkom BDP bi pokazala 
učinkovitost izrabe BDP za inovacijske sisteme in analiza z vsoto vložkov bi pokazala 
učinkovitost izrabe vloženih sredstev. Predlagani model bi tako omogočil široko uporabo za 
primerjanje držav in razvoj možnosti za izboljšave na področju inovacij, kar bi bila dodana 
vrednost za oblikovalce politik v državi.  
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Država Leto IZDAJS NEPNAL IZDAPS IZDINO BLAGZN DIZAJN IZVPRO PROSTO PRODIN 
EU28 Evropska Unija 28 2010 91.651,45 6.454.945,10 152.775,77 46.503,38 63.604,00 13.547,00 525.428,00 1.301.328,20 1.863.123,75 
EU28 Evropska Unija 28 2011 93.365,27 6.454.945,10 164.188,70 46.503,38 70.221,00 14.056,00 556.123,00 1.401.397,10 1.863.123,75 
EU28 Evropska Unija 28 2012 96.182,98 6.454.945,10 171.405,66 46.503,38 74.822,00 14.490,00 599.779,00 1.510.483,50 1.863.123,75 
EU28 Evropska Unija 28 2013 98.014,77 6.454.945,10 173.750,44 46.503,38 76.526,00 14.911,00 596.129,00 1.588.012,10 1.863.123,75 
EU28 Evropska Unija 28 2014 100.357,16 7.094.776,10 182.357,42 126.941,36 80.182,00 15.453,00 614.133,00 1.720.743,60 2.419.666,23 
EU28 Evropska Unija 28 2015 105.140,78 7.796.078,90 194.268,29 126.941,36 82.602,00 15.692,00 683.870,00 1.910.022,80 2.419.666,23 
EU28 Evropska Unija 28 2016 103.811,04 7.999.872,10 199.099,76 126.941,36 89.412,00 14.982,00 697.431,00 1.953.144,80 2.419.666,23 
EU28 Evropska Unija 28 2017 105.514,51 7.999.872,10 209.196,61 126.941,36 75.884,00 13.294,00 748.282,00 2.083.480,30 2.419.666,23 
AT Avstrija 2010 2.506,81 0,00 5.520,42 1.763,91 2.231,00 407,00 13.620,00 45.037,00 42.195,75 
AT Avstrija 2011 2.542,78 0,00 5.692,84 1.763,91 2.534,00 408,00 14.274,00 45.037,00 42.195,75 
AT Avstrija 2012 2.706,77 0,00 6.540,46 1.763,91 2.631,00 447,00 16.594,00 45.037,00 42.195,75 
AT Avstrija 2013 2.752,64 0,00 6.778,42 1.763,91 2.873,00 472,00 18.786,00 48.611,00 42.195,75 
AT Avstrija 2014 2.901,85 0,00 7.324,68 1.981,51 2.935,00 484,00 19.270,00 51.685,00 50.201,53 
AT Avstrija 2015 2.949,32 0,00 7.498,49 1.981,51 2.897,00 501,00 19.512,00 53.214,00 50.201,53 
AT Avstrija 2016 3.262,56 0,00 7.816,23 224,33 2.966,00 427,00 19.071,00 55.629,00 51.028,71 
AT Avstrija 2017 3.422,59 0,00 8.199,61 224,33 2.531,00 389,00 21.984,00 59.191,00 51.028,71 
BE Belgija 2010 2.391,40 378.415,00 5.027,70 2.929,84 1.753,00 330,00 25.840,00 74.253,00 66.528,88 
BE Belgija 2011 2.484,10 378.415,00 5.613,40 2.929,84 1.888,00 360,00 26.342,00 75.679,00 66.528,88 
BE Belgija 2012 2.625,02 378.415,00 6.148,96 2.929,84 1.825,00 361,00 29.724,00 82.796,00 66.528,88 
BE Belgija 2013 2.765,95 378.415,00 6.356,84 2.929,84 1.751,00 341,00 30.740,00 85.278,00 66.528,88 
BE Belgija 2014 2.831,57 442.957,00 6.675,97 2.961,45 1.936,00 376,00 34.153,00 94.160,00 40.527,00 
BE Belgija 2015 2.986,24 457.940,00 7.076,36 2.961,45 2.061,00 386,00 36.455,00 102.264,00 40.527,00 
BE Belgija 2016 3.176,78 431.642,00 7.571,99 1.275,08 2.239,00 377,00 36.002,00 102.918,00 104.801,21 
BE Belgija 2017 3.625,51 431.642,00 7.710,89 1.275,08 1.829,00 301,00 37.274,00 106.259,00 104.801,21 
BG Bolgarija 2010 105,68 29.240,70 108,45 337,61 274,00 52,00 644,00 5.009,60 3.048,00 
BG Bolgarija 2011 101,21 29.240,70 116,93 337,61 366,00 56,00 758,00 5.322,80 3.048,00 
BG Bolgarija 2012 96,55 29.240,70 153,55 337,61 433,00 62,00 794,00 5.817,30 3.048,00 
BG Bolgarija 2013 102,22 29.240,70 162,92 337,61 489,00 105,00 884,00 5.888,50 3.048,00 
BG Bolgarija 2014 113,94 29.448,50 223,42 501,34 463,00 112,00 869,00 6.787,10 3.493,39 
BG Bolgarija 2015 113,47 31.083,70 318,99 501,34 667,00 108,00 1.012,00 6.967,20 3.493,39 
BG Bolgarija 2016 99,27 31.902,20 275,05 30,22 652,00 124,00 1.235,00 7.688,10 4.567,12 
BG Bolgarija 2017 112,34 31.902,20 273,07 30,22 548,00 114,00 1.492,00 7.813,40 4.567,12 
CY Ciper 2010 59,84 99.859,00 14,80 87,85 267,00 7,00 205,00 7.005,00 1.994,47 
CY Ciper 2011 62,24 99.859,00 13,77 87,85 267,00 12,00 194,00 7.416,00 1.994,47 
85 
CY Ciper 2012 60,37 99.859,00 13,96 87,85 403,00 16,00 159,00 7.376,00 1.994,47 
CY Ciper 2013 59,45 99.859,00 17,00 87,85 418,00 14,00 276,00 7.924,00 1.994,47 
CY Ciper 2014 55,99 107.053,00 20,01 67,50 382,00 29,00 124,00 8.118,00 1.474,29 
CY Ciper 2015 53,65 119.325,00 19,48 67,50 426,00 24,00 323,00 8.570,00 1.474,29 
CY Ciper 2016 49,81 128.269,00 36,58 14,34 599,00 14,00 184,00 9.335,00 2.236,80 
CY Ciper 2017 56,10 88.560,00 39,70 14,34 536,00 17,00 295,00 10.111,00 2.236,80 
CZ Češka 2010 873,48 82.805,10 1.208,84 2.019,74 485,00 159,00 16.123,00 16.559,70 40.770,86 
CZ Češka 2011 1.126,12 82.805,10 1.411,83 2.019,74 648,00 196,00 19.237,00 17.936,30 40.770,86 
CZ Češka 2012 1.320,16 82.805,10 1.542,42 2.019,74 749,00 259,00 19.665,00 18.863,80 40.770,86 
CZ Češka 2013 1.364,72 82.805,10 1.621,65 2.019,74 919,00 281,00 18.431,00 18.068,80 40.770,86 
CZ Češka 2014 1.348,21 86.253,20 1.729,71 2.800,06 860,00 237,00 20.168,00 18.916,90 43.361,71 
CZ Češka 2015 1.472,68 89.519,10 1.765,00 2.800,06 899,00 257,00 22.132,00 20.595,60 43.361,71 
CZ Češka 2016 1.144,18 97.414,30 1.811,80 250,87 992,00 216,00 22.117,00 21.922,70 42.516,15 
CZ Češka 2017 1.265,80 97.414,30 2.157,95 250,87 926,00 183,00 25.898,00 23.892,70 42.516,15 
DK Danska 2010 2.307,00 56.597,10 4.755,09 473,67 1.084,00 398,00 6.762,00 46.538,60 33.878,50 
DK Danska 2011 2.402,05 56.597,10 4.870,27 473,67 1.270,00 364,00 7.446,00 48.522,70 33.878,50 
DK Danska 2012 2.581,67 56.597,10 4.976,63 473,67 1.335,00 394,00 7.788,00 52.494,30 33.878,50 
DK Danska 2013 2.785,50 56.597,10 4.868,35 473,67 1.377,00 420,00 7.765,00 53.846,10 33.878,50 
DK Danska 2014 2.774,19 72.709,10 4.938,43 793,77 1.430,00 384,00 8.244,00 55.289,90 19.200,06 
DK Danska 2015 3.017,01 74.513,60 5.294,09 793,77 1.529,00 439,00 9.218,00 58.094,30 19.200,06 
DK Danska 2016 3.027,86 87.115,70 5.697,36 412,31 1.742,00 454,00 9.099,00 56.792,00 19.200,06 
DK Danska 2017 3.125,86 91.476,80 5.766,14 412,31 1.560,00 376,00 8.737,00 59.311,60 19.200,06 
EE Estonija 2010 113,09 13.059,50 116,76 342,97 99,00 23,00 912,00 3.571,00 1.798,89 
EE Estonija 2011 138,10 13.059,50 242,85 342,97 156,00 31,00 1.780,00 4.085,70 1.798,89 
EE Estonija 2012 157,69 13.059,50 219,00 342,97 188,00 40,00 1.769,00 4.465,30 1.798,89 
EE Estonija 2013 167,04 13.059,50 155,60 342,97 233,00 36,00 1.835,00 4.992,20 1.798,89 
EE Estonija 2014 158,48 13.836,30 124,83 223,03 255,00 46,00 1.968,00 5.384,60 2.748,01 
EE Estonija 2015 157,93 14.296,50 139,45 223,03 302,00 33,00 1.796,00 5.284,30 2.748,01 
EE Estonija 2016 126,95 15.618,90 139,21 31,00 355,00 38,00 1.856,00 5.531,70 2.876,52 
EE Estonija 2017 156,40 16.637,90 143,62 31,00 316,00 56,00 1.547,00 6.053,50 2.876,52 
FI Finska 2010 2.069,45 59.163,80 4.854,46 866,32 783,00 226,00 5.241,00 23.104,00 30.428,39 
FI Finska 2011 2.065,55 59.163,80 5.047,43 866,32 963,00 242,00 4.539,00 23.104,00 30.428,39 
FI Finska 2012 2.090,51 59.163,80 4.695,00 866,32 989,00 234,00 4.165,00 23.104,00 30.428,39 
FI Finska 2013 2.034,50 59.163,80 4.602,40 866,32 1.056,00 280,00 3.464,00 23.104,00 30.428,39 
FI Finska 2014 2.052,60 69.215,20 4.409,50 829,94 1.081,00 315,00 3.731,00 23.104,00 24.019,64 
FI Finska 2015 1.976,70 69.215,20 4.047,30 829,94 1.037,00 314,00 3.788,00 23.104,00 24.019,64 
FI Finska 2016 1.973,20 69.516,00 3.901,70 337,31 1.372,00 294,00 3.581,00 24.302,00 27.804,21 
FI Finska 2017 2.094,30 69.516,00 4.028,30 337,31 1.331,00 232,00 3.974,00 26.499,00 27.804,21 
FR Francija 2010 15.472,96 0,00 27.454,57 7.374,84 6.501,00 1.710,00 80.611,00 152.601,00 320.667,75 
FR Francija 2011 15.698,37 0,00 28.850,60 7.374,84 6.979,00 1.759,00 80.199,00 169.908,00 320.667,75 
FR Francija 2012 15.808,89 0,00 30.041,40 7.374,84 7.414,00 1.741,00 88.614,00 182.625,00 320.667,75 
FR Francija 2013 16.074,28 0,00 30.589,67 7.374,84 7.326,00 1.820,00 89.299,00 191.391,00 320.667,75 
FR Francija 2014 16.046,90 0,00 31.132,94 11.644,77 7.399,00 1.912,00 91.050,00 205.651,00 349.084,99 
FR Francija 2015 17.314,85 0,00 31.756,38 11.644,77 7.475,00 1.786,00 99.029,00 230.471,00 349.084,99 
FR Francija 2016 17.453,01 0,00 31.865,80 2.696,62 7.899,00 1.663,00 98.235,00 235.044,00 255.604,72 
FR Francija 2017 16.750,26 0,00 32.579,31 2.696,62 6.433,00 1.336,00 97.463,00 244.160,00 255.604,72 
EL Grčija 2010 803,79 15.356,70 533,39 1.235,21 399,00 32,00 1.184,00 28.105,20 17.775,19 
EL Grčija 2011 891,26 15.356,70 485,86 1.235,21 386,00 42,00 1.111,00 28.255,30 17.775,19 
EL Grčija 2012 866,20 15.356,70 458,60 1.235,21 424,00 44,00 885,00 27.246,20 17.775,19 
EL Grčija 2013 958,73 15.356,70 488,69 1.235,21 450,00 38,00 743,00 28.046,90 17.775,19 
EL Grčija 2014 965,89 13.259,70 504,37 1.104,06 710,00 66,00 1.005,00 31.051,30 18.537,03 
EL Grčija 2015 1.123,12 17.712,20 561,59 1.104,06 781,00 46,00 1.194,00 31.649,90 18.537,03 
86 
EL Grčija 2016 998,17 18.684,90 740,40 74,71 771,00 65,00 1.284,00 29.794,90 25.667,85 
EL Grčija 2017 1.028,08 18.684,90 994,04 74,71 755,00 51,00 1.248,00 33.661,10 25.667,85 
HR Hrvaška 2010 186,85 19.855,60 147,79 456,98 34,00 8,00 619,00 9.054,20 5.247,86 
HR Hrvaška 2011 185,48 19.855,60 150,39 456,98 23,00 4,00 559,00 9.449,10 5.247,86 
HR Hrvaška 2012 178,71 19.855,60 151,29 456,98 47,00 2,00 691,00 9.644,40 5.247,86 
HR Hrvaška 2013 176,97 19.855,60 177,71 456,98 41,00 4,00 750,00 9.807,90 5.247,86 
HR Hrvaška 2014 175,87 20.822,30 163,99 513,97 125,00 16,00 686,00 10.256,10 2.095,36 
HR Hrvaška 2015 182,81 20.516,40 192,00 513,97 128,00 18,00 825,00 11.214,50 2.095,36 
HR Hrvaška 2016 216,60 22.852,60 185,75 50,42 132,00 27,00 1.207,00 12.218,80 3.561,05 
HR Hrvaška 2017 218,55 24.471,10 204,97 50,42 138,00 20,00 1.307,00 13.360,40 3.561,05 
IE Irska 2010 835,90 221.803,00 1.833,60 1.158,49 804,00 63,00 17.246,00 81.144,00 225.547,40 
IE Irska 2011 806,30 221.803,00 1.859,60 1.158,49 837,00 79,00 19.438,00 81.144,00 225.547,40 
IE Irska 2012 772,20 221.803,00 1.961,69 1.158,49 795,00 70,00 20.056,00 81.144,00 225.547,40 
IE Irska 2013 791,24 221.803,00 2.021,90 1.158,49 822,00 70,00 18.368,00 87.512,00 225.547,40 
IE Irska 2014 814,60 247.291,00 2.106,80 1.537,83 1.049,00 87,00 19.039,00 99.889,00 58.665,82 
IE Irska 2015 900,00 343.653,00 2.233,00 1.537,83 1.037,00 102,00 27.197,00 120.238,00 58.665,82 
IE Irska 2016 951,00 322.167,00 2.293,00 243,42 1.067,00 76,00 33.935,00 135.076,00 62.486,80 
IE Irska 2017 906,80 326.468,00 2.184,50 243,42 954,00 88,00 41.993,00 159.702,00 62.486,80 
IT Italija 2010 8.335,10 225.072,10 10.579,20 8.660,47 7.349,00 1.739,00 22.091,00 76.234,50 223.949,13 
IT Italija 2011 8.322,80 225.072,10 10.825,30 8.660,47 7.987,00 1.827,00 24.243,00 79.327,50 223.949,13 
IT Italija 2012 8.788,20 225.072,10 11.107,20 8.660,47 8.095,00 1.880,00 24.800,00 84.522,60 223.949,13 
IT Italija 2013 8.875,60 225.072,10 11.480,40 8.660,47 8.089,00 1.792,00 25.929,00 84.311,20 223.949,13 
IT Italija 2014 8.775,70 247.128,20 12.343,77 10.971,01 8.756,00 1.891,00 26.759,00 85.846,90 194.888,11 
IT Italija 2015 8.563,60 265.147,10 12.886,40 10.971,01 9.246,00 2.054,00 28.687,00 88.299,10 194.888,11 
IT Italija 2016 8.508,24 278.962,20 14.088,20 4.756,83 9.930,00 1.819,00 29.731,00 90.693,00 248.716,22 
IT Italija 2017 8.612,60 278.962,20 14.347,08 4.756,83 9.758,00 2.112,00 33.958,00 98.872,60 248.716,22 
LV Latvija 2010 68,43 8.065,00 40,21 345,33 60,00 29,00 344,00 3.050,00 1.274,70 
LV Latvija 2011 101,65 8.065,00 39,08 345,33 117,00 38,00 633,00 3.471,00 1.274,70 
LV Latvija 2012 113,46 8.065,00 33,10 345,33 102,00 32,00 706,00 3.767,00 1.274,70 
LV Latvija 2013 100,29 8.065,00 39,48 345,33 115,00 20,00 876,00 3.900,00 1.274,70 
LV Latvija 2014 105,00 8.065,00 57,80 156,13 117,00 22,00 1.057,00 4.104,00 1.424,29 
LV Latvija 2015 114,60 8.065,00 37,60 156,13 159,00 30,00 1.201,00 4.355,00 1.424,29 
LV Latvija 2016 83,40 8.065,00 27,00 31,73 157,00 49,00 1.115,00 4.605,00 2.351,35 
LV Latvija 2017 100,40 8.065,00 37,50 31,73 128,00 16,00 1.307,00 4.972,00 2.351,35 
LT Litva 2010 155,03 10.280,40 64,56 453,22 115,00 9,00 945,00 3.422,90 2.445,74 
LT Litva 2011 208,58 10.280,40 74,11 453,22 102,00 15,00 1.138,00 4.000,40 2.445,74 
LT Litva 2012 218,03 10.280,40 80,34 453,22 137,00 15,00 1.333,00 4.792,90 2.445,74 
LT Litva 2013 247,80 10.280,40 84,63 453,22 210,00 32,00 1.435,00 5.390,20 2.445,74 
LT Litva 2014 260,49 10.615,00 116,34 882,15 254,00 20,00 1.596,00 5.849,80 3.769,99 
LT Litva 2015 282,93 11.013,50 106,74 882,15 226,00 37,00 1.732,00 6.011,10 3.769,99 
LT Litva 2016 213,05 11.189,20 114,56 34,72 271,00 29,00 1.772,00 6.844,70 6.611,23 
LT Litva 2017 239,44 12.282,20 134,13 34,72 262,00 33,00 2.135,00 8.404,90 6.611,23 
LU Luksemburg 2010 203,72 964.207,00 400,00 155,15 884,00 58,00 4.354,00 47.122,00 10.071,53 
LU Luksemburg 2011 215,22 964.207,00 416,20 155,15 939,00 56,00 3.863,00 52.277,00 10.071,53 
LU Luksemburg 2012 251,00 964.207,00 310,40 155,15 1.085,00 62,00 3.914,00 60.134,00 10.071,53 
LU Luksemburg 2013 287,83 964.207,00 317,90 155,15 1.050,00 75,00 3.037,00 67.544,00 10.071,53 
LU Luksemburg 2014 291,42 1.175.642,00 338,40 180,65 1.200,00 104,00 2.825,00 77.508,00 8.884,05 
LU Luksemburg 2015 320,60 1.585.548,00 341,80 180,65 1.257,00 104,00 3.065,00 88.706,00 8.884,05 
LU Luksemburg 2016 317,10 1.646.387,00 373,30 54,01 1.233,00 109,00 2.189,00 88.478,00 7.430,84 
LU Luksemburg 2017 319,70 1.488.237,00 374,90 54,01 1.093,00 73,00 966,00 91.173,00 7.430,84 
HU Madžarska 2010 432,95 111.077,20 673,54 1.051,77 288,00 58,00 15.668,00 14.651,90 16.661,81 
HU Madžarska 2011 432,97 111.077,20 751,95 1.051,77 382,00 69,00 16.861,00 16.028,50 16.661,81 
87 
HU Madžarska 2012 413,09 111.077,20 825,14 1.051,77 353,00 47,00 13.959,00 16.042,00 16.661,81 
HU Madžarska 2013 414,44 111.077,20 982,51 1.051,77 348,00 56,00 13.205,00 17.001,00 16.661,81 
HU Madžarska 2014 389,19 117.486,20 1.021,99 1.312,87 470,00 58,00 12.088,00 18.728,90 21.935,31 
HU Madžarska 2015 383,82 121.980,40 1.109,63 1.312,87 532,00 70,00 13.654,00 20.224,90 21.935,31 
HU Madžarska 2016 336,86 172.620,00 1.016,93 83,07 565,00 70,00 14.681,00 22.111,60 13.844,12 
HU Madžarska 2017 432,43 172.620,00 1.223,10 83,07 475,00 83,00 16.106,00 23.749,00 13.844,12 
MT Malta 2010 15,49 7.859,00 24,55 108,48 126,00 4,00 891,00 8.033,00 977,57 
MT Malta 2011 16,09 7.859,00 29,96 108,48 143,00 2,00 948,00 8.033,00 977,57 
MT Malta 2012 25,05 7.859,00 34,18 108,48 173,00 6,00 980,00 8.562,00 977,57 
MT Malta 2013 28,51 7.859,00 30,54 108,48 260,00 8,00 784,00 8.894,00 977,57 
MT Malta 2014 27,08 4.737,20 33,46 41,92 365,00 26,00 633,00 9.132,00 486,07 
MT Malta 2015 34,76 5.352,70 36,73 41,92 386,00 24,00 568,00 12.066,70 486,07 
MT Malta 2016 22,34 107.462,00 36,37 8,87 418,00 38,00 525,00 11.521,40 894,93 
MT Malta 2017 22,97 107.462,00 38,14 8,87 314,00 15,00 565,00 12.181,00 894,93 
DE Nemčija 2010 23.085,21 513.011,00 46.929,00 39,95 16.165,00 3.300,00 133.195,00 169.896,00 622,00 
DE Nemčija 2011 24.491,87 513.011,00 51.077,20 39,95 18.319,00 3.364,00 143.125,00 180.200,00 622,00 
DE Nemčija 2012 25.320,28 513.011,00 53.790,10 39,95 19.887,00 3.462,00 155.222,00 196.509,00 622,00 
DE Nemčija 2013 26.163,34 513.011,00 53.566,20 39,95 20.010,00 3.508,00 155.251,00 205.628,00 622,00 
DE Nemčija 2014 27.250,27 518.166,00 56.996,50 59.771,44 19.926,00 3.513,00 160.429,00 225.980,00 640.066,69 
DE Nemčija 2015 27.829,82 525.725,00 60.952,00 59.771,44 18.661,00 3.491,00 177.911,00 249.533,00 640.066,69 
DE Nemčija 2016 29.347,56 524.418,00 62.826,00 25.078,59 20.400,00 3.242,00 183.294,00 258.390,00 694.984,77 
DE Nemčija 2017 30.408,15 524.418,00 68.644,00 25.078,59 16.557,00 2.734,00 193.535,00 272.860,00 694.984,77 
NL Nizozemska 2010 5.674,00 1.669.384,00 5.218,00 1.247,46 3.912,00 887,00 80.538,00 121.944,30 97.242,95 
NL Nizozemska 2011 5.313,56 1.669.384,00 6.921,74 1.247,46 3.791,00 789,00 83.055,00 126.149,70 97.242,95 
NL Nizozemska 2012 5.434,99 1.669.384,00 7.077,62 1.247,46 3.910,00 819,00 95.779,00 130.963,10 97.242,95 
NL Nizozemska 2013 5.651,25 1.669.384,00 7.094,80 1.247,46 3.951,00 909,00 89.559,00 134.813,10 97.242,95 
NL Nizozemska 2014 5.834,43 1.807.955,00 7.433,43 1.519,45 3.864,00 812,00 94.330,00 155.309,50 99.689,26 
NL Nizozemska 2015 6.026,79 1.880.980,00 7.669,00 1.519,45 3.977,00 838,00 104.685,00 178.331,70 99.689,26 
NL Nizozemska 2016 5.900,16 1.795.331,00 8.244,24 1.519,45 4.532,00 755,00 108.346,00 172.502,00 99.347,19 
NL Nizozemska 2017 6.049,40 1.975.523,00 8.626,10 1.519,45 3.787,00 726,00 124.737,00 193.161,20 99.347,19 
PL Poljska 2010 1.905,78 152.673,10 694,30 5.817,38 1.548,00 883,00 7.289,00 26.751,90 39.362,81 
PL Poljska 2011 1.974,98 152.673,10 854,63 5.817,38 1.767,00 812,00 6.968,00 29.410,80 39.362,81 
PL Poljska 2012 2.139,96 152.673,10 1.276,34 5.817,38 1.944,00 945,00 8.594,00 31.930,60 39.362,81 
PL Poljska 2013 1.927,36 152.673,10 1.498,80 5.817,38 2.152,00 1.052,00 10.274,00 33.599,30 39.362,81 
PL Poljska 2014 2.052,32 160.563,60 1.800,09 7.195,19 2.735,00 1.140,00 13.122,00 36.745,20 37.527,00 
PL Poljska 2015 2.299,42 157.752,80 2.010,33 7.195,19 3.223,00 1.314,00 15.183,00 40.657,30 37.527,00 
PL Poljska 2016 1.393,79 166.036,70 2.700,43 721,17 3.663,00 1.473,00 15.658,00 44.930,60 38.031,31 
PL Poljska 2017 1.699,58 166.036,70 3.117,67 721,17 2.953,00 1.208,00 17.453,00 51.848,20 38.031,31 
PT Portugalska 2010 1.212,91 83.233,20 1.266,30 808,26 963,00 199,00 1.130,00 17.223,00 19.771,85 
PT Portugalska 2011 1.123,14 83.233,20 1.216,35 808,26 888,00 170,00 1.315,00 19.299,00 19.771,85 
PT Portugalska 2012 970,23 83.233,20 1.153,33 808,26 1.006,00 193,00 1.492,00 20.063,00 19.771,85 
PT Portugalska 2013 1.155,42 83.233,20 1.072,91 808,26 993,00 182,00 1.609,00 22.111,00 19.771,85 
PT Portugalska 2014 1.157,86 87.411,90 1.035,97 1.247,61 1.096,00 194,00 1.741,00 23.420,00 12.150,57 
PT Portugalska 2015 1.162,48 95.336,20 1.036,53 1.247,61 1.279,00 202,00 1.889,00 25.150,00 12.150,57 
PT Portugalska 2016 1.193,67 98.909,50 1.156,47 218,56 1.331,00 175,00 2.220,00 26.723,00 18.545,05 
PT Portugalska 2017 1.241,30 98.909,50 1.303,50 218,56 1.227,00 170,00 2.503,00 30.269,00 18.545,05 
RO Romunija 2010 351,06 54.439,70 219,55 398,54 331,00 27,00 3.670,00 13.435,60 5.520,80 
RO Romunija 2011 417,96 54.439,70 236,97 398,54 412,00 36,00 3.992,00 13.435,60 5.520,80 
RO Romunija 2012 390,62 54.439,70 251,03 398,54 635,00 50,00 2.838,00 13.435,60 5.520,80 
RO Romunija 2013 384,55 54.439,70 171,01 398,54 570,00 54,00 2.766,00 13.435,60 5.520,80 
RO Romunija 2014 334,58 54.468,20 238,41 417,05 462,00 55,00 3.377,00 15.096,90 11.729,80 
RO Romunija 2015 435,66 57.883,30 344,15 417,05 590,00 61,00 4.003,00 16.640,30 11.729,80 
88 
RO Romunija 2016 364,86 63.473,20 451,68 16,30 650,00 55,00 4.752,00 18.007,50 9.136,66 
RO Romunija 2017 406,25 68.129,40 535,92 16,30 596,00 99,00 4.963,00 20.700,40 9.136,66 
SI Slovenija 2010 239,69 7.340,00 505,82 175,16 155,00 56,00 1.167,00 4.655,00 5.245,37 
SI Slovenija 2011 233,26 7.340,00 660,48 175,16 219,00 61,00 1.323,00 4.906,00 5.245,37 
SI Slovenija 2012 224,77 7.340,00 703,10 175,16 149,00 66,00 1.303,00 5.106,40 5.245,37 
SI Slovenija 2013 219,09 7.340,00 715,54 175,16 200,00 75,00 1.405,00 5.317,50 5.245,37 
SI Slovenija 2014 201,35 8.632,00 688,52 388,46 268,00 88,00 1.449,00 5.558,40 5.928,68 
SI Slovenija 2015 202,15 9.771,20 650,58 388,46 350,00 104,00 1.690,00 5.936,10 5.928,68 
SI Slovenija 2016 197,08 10.971,30 614,67 87,15 294,00 84,00 1.699,00 6.487,10 4.289,81 
SI Slovenija 2017 200,57 11.529,50 598,43 87,15 296,00 66,00 1.895,00 7.274,90 4.289,81 
SK Slovaška 2010 239,83 38.297,00 175,25 887,41 208,00 44,00 3.216,00 6.927,60 22.431,93 
SK Slovaška 2011 293,29 38.297,00 174,15 887,41 186,00 33,00 3.811,00 6.927,60 22.431,93 
SK Slovaška 2012 342,65 38.297,00 241,98 887,41 269,00 56,00 5.164,00 6.927,60 22.431,93 
SK Slovaška 2013 327,35 38.297,00 282,61 887,41 277,00 45,00 6.230,00 6.927,60 22.431,93 
SK Slovaška 2014 420,23 37.008,30 246,68 644,53 275,00 64,00 6.436,00 6.821,30 21.340,48 
SK Slovaška 2015 664,41 38.257,20 259,19 644,53 333,00 59,00 6.789,00 7.324,20 21.340,48 
SK Slovaška 2016 315,00 41.980,00 322,72 39,47 363,00 49,00 6.786,00 8.350,20 24.097,78 
SK Slovaška 2017 340,59 41.980,00 405,32 39,47 322,00 41,00 7.882,00 9.213,70 24.097,78 
ES Španija 2010 7.053,71 389.145,00 7.506,44 2.671,83 7.020,00 922,00 9.119,00 85.434,00 165.645,28 
ES Španija 2011 6.764,41 389.145,00 7.396,37 2.671,83 7.789,00 1.076,00 10.583,00 93.922,00 165.645,28 
ES Španija 2012 6.272,22 389.145,00 7.094,28 2.671,83 7.975,00 968,00 11.447,00 95.343,00 165.645,28 
ES Španija 2013 6.083,85 389.145,00 6.906,40 2.671,83 8.032,00 886,00 13.025,00 95.237,00 165.645,28 
ES Španija 2014 6.014,87 389.145,00 6.784,31 3.872,06 8.484,00 939,00 12.606,00 100.431,00 170.153,51 
ES Španija 2015 6.224,00 393.209,00 6.920,00 3.872,06 8.768,00 919,00 13.892,00 106.473,00 170.153,51 
ES Španija 2016 6.102,00 417.624,00 7.126,00 1.081,21 9.405,00 933,00 15.321,00 114.420,00 214.401,85 
ES Španija 2017 6.304,00 417.624,00 7.717,00 1.081,21 8.042,00 830,00 16.245,00 122.861,00 214.401,85 
SE Švedska 2010 3.705,66 210.339,00 8.160,17 3.556,97 1.845,00 574,00 17.322,00 40.715,70 30.938,26 
SE Švedska 2011 4.027,33 210.339,00 9.088,35 3.556,97 2.074,00 540,00 18.556,00 46.871,50 30.938,26 
SE Švedska 2012 4.434,00 210.339,00 9.416,60 3.556,97 2.322,00 574,00 17.236,00 50.510,00 30.938,26 
SE Švedska 2013 4.440,85 210.339,00 9.932,84 3.556,97 2.278,00 598,00 16.463,00 55.923,80 30.938,26 
SE Švedska 2014 4.453,37 200.108,60 9.125,79 5.626,11 2.431,00 682,00 16.004,00 57.986,40 34.569,56 
SE Švedska 2015 4.417,17 212.718,50 10.218,21 5.626,11 2.589,00 575,00 17.081,00 65.549,80 34.569,56 
SE Švedska 2016 4.576,35 208.982,00 10.535,65 742,19 2.888,00 567,00 16.848,00 65.823,30 41.651,09 
SE Švedska 2017 4.609,50 208.982,00 11.513,43 742,19 2.571,00 542,00 16.124,00 65.404,40 41.651,09 
UK Združeno kraljestvo 2010 11.239,38 624.120,40 18.730,94 6.214,49 7.921,00 1.343,00 55.481,00 204.644,20 431.080,10 
UK Združeno kraljestvo 2011 10.917,62 624.120,40 20.057,84 6.214,49 8.789,00 1.615,00 59.830,00 219.720,50 431.080,10 
UK Združeno kraljestvo 2012 11.572,94 624.120,40 21.095,94 6.214,49 9.547,00 1.645,00 64.106,00 245.950,60 431.080,10 
UK Združeno kraljestvo 2013 11.667,49 624.120,40 21.721,18 6.214,49 10.236,00 1.738,00 62.941,00 262.741,70 431.080,10 
UK Združeno kraljestvo 2014 12.542,74 624.120,40 24.730,06 17.571,79 10.854,00 1.781,00 59.377,00 281.814,10 541.714,08 
UK Združeno kraljestvo 2015 13.924,36 624.120,40 28.775,42 17.571,79 11.787,00 1.796,00 69.379,00 320.811,70 541.714,08 
UK Združeno kraljestvo 2016 12.454,42 624.120,40 27.119,59 17.571,79 12.526,00 1.760,00 68.123,00 314.697,10 436.236,17 






PRILOGA 2: PREGLED PODATKOV IN RANGOV RELATIVNIH SPREMENLJIVK PO DRŽAVAH V LETU 2017 
   VLOŽKI IZLOŽKI 
 Spremenljivka EIS 2.1.1  2.1.2  2.2.1  2.2.2  3.3.2  3.3.3  4.2.3  4.2.1  4.2.2   
 Leto podatkov 2009-2016  2010-2017  2009-2016  2008-2015  2010-2017  2010-2017  2008-2015  2010-2017  2009-2016   
 
Naziv spremenljivke 
Izdatki za R&R 
v javnem 
sektorju v % 
BDP  
Tvegani 



























podjetju v % 








proizvodov   
Izvoz storitev 
s poudarkom 
na znanju v 
% skupnega 
izvoza 
storitev   
Kratica 
države 
Država Leto IZDAJS Rang NEPNAL Rang IZDAPS Rang IZDINO Rang BLAGZN Rang DIZAJN Rang PRODIN Rang IZVPRO Rang PROSTO Rang 
EU28 Evropska Unija 28 2017 0,700 21 0,116 23 1,320 21 0,760 21 7,858 17 4,437 11 13,372 7 56,675 10 69,232 10 
AT Avstrija 2017 0,870 24 0,060 13 2,200 28 0,473 9 13,095 5 6,985 4 11,976 12 58,006 7 43,138 19 
BE Belgija 2017 0,740 22 0,107 21 1,730 24 0,556 12 8,110 15 2,719 21 7,603 18 48,189 18 68,891 11 
BG Bolgarija 2017 0,210 1 0,037 9 0,570 9 0,744 18 9,095 12 5,561 9 4,796 27 33,773 28 38,987 23 
CY Ciper 2017 0,270 4 0,075 16 0,170 2 0,206 3 43,149 1 3,673 16 4,494 28 54,355 14 69,987 9 
CZ Češka 2017 0,640 20 0,006 3 1,030 18 0,941 24 5,092 23 4,072 14 14,568 6 65,689 4 43,760 18 
DK Danska 2017 0,970 28 0,064 14 1,890 26 0,288 5 12,788 6 7,941 2 6,959 19 47,983 19 71,725 6 
EE Estonija 2017 0,610 18 0,111 22 0,660 14 0,852 23 16,552 4 5,839 7 10,493 14 41,240 23 48,563 16 
FI Finska 2017 0,910 26 0,095 19 1,810 25 0,320 6 12,299 7 4,114 13 9,272 16 44,739 22 70,302 8 
FR Francija 2017 0,780 23 0,240 27 1,430 22 0,501 11 6,039 21 2,957 20 15,022 5 58,455 6 67,566 12 
EL Grčija 2017 0,570 16 0,001 2 0,430 8 0,759 20 4,921 25 1,223 25 12,752 9 21,204 29 42,220 20 
HR Hrvaška 2017 0,460 10 0,021 6 0,380 5 1,204 26 4,004 28 0,895 29 4,908 26 39,871 24 19,069 29 
IE Irska 2017 0,350 8 0,135 24 0,830 16 0,474 10 5,084 24 1,089 28 18,069 3 55,998 11 94,236 1 
IT Italija 2017 0,500 12 0,055 12 0,750 15 0,566 13 8,457 14 6,231 6 10,060 15 52,389 15 50,901 14 
LV Latvija 2017 0,330 7 0,285 28 0,110 1 0,582 15 7,769 18 1,198 26 5,308 25 34,698 27 52,405 13 
LT Litva 2017 0,550 14 0,054 11 0,300 4 2,006 29 7,392 19 1,708 22 8,572 17 36,906 26 21,981 28 
LU Luksemburg 2017 0,600 17 0,352 29 0,640 12 0,133 1 37,703 3 7,404 3 6,543 21 45,401 21 92,645 2 
HU Madžarska 2017 0,290 5 0,079 17 0,890 17 0,746 19 4,145 27 1,154 27 12,468 10 68,488 1 48,966 15 
MT Malta 2017 0,230 3 0,000 1 0,390 6 0,356 7 40,881 2 13,052 1 4,124 29 61,642 5 33,900 25 
DE Nemčija 2017 0,940 27 0,069 15 2,000 27 1,258 28 9,509 11 6,720 5 13,336 8 68,212 2 74,550 4 
NL Nizozemska 2017 0,870 24 0,150 25 1,160 20 0,165 2 9,780 10 4,344 12 10,808 13 49,704 16 77,652 3 
PL Poljska 2017 0,320 6 0,036 7 0,630 11 1,237 27 5,329 22 5,709 8 6,450 23 48,954 17 40,208 22 
90 
PT Portugalska 2017 0,640 19 0,048 10 0,610 10 0,644 16 8,104 16 4,038 15 6,271 24 38,480 25 41,093 21 
RO Romunija 2017 0,210 1 0,037 8 0,270 3 0,231 4 2,638 29 1,306 24 6,508 22 55,808 12 46,166 17 
SK Slovaška 2017 0,390 9 0,014 5 0,400 7 0,577 14 4,492 26 1,459 23 19,115 2 66,404 3 33,246 26 
SI Slovenija 2017 0,490 11 0,006 4 1,510 23 0,815 22 11,086 9 2,973 18 12,435 11 56,991 9 35,970 24 
ES Španija 2017 0,550 14 0,102 20 0,640 12 0,363 8 8,986 13 2,966 19 15,943 4 47,245 20 33,100 27 
SE Švedska 2017 0,980 29 0,083 18 2,260 29 1,121 25 11,437 8 4,672 10 6,891 20 54,452 13 73,153 5 
UK 
Združeno 
kraljestvo  2017 0,520 13 0,173 26 1,130 19 0,675 17 6,947 20 3,067 17 20,806 1 57,144 8 71,700 7 
 













PRILOGA 3: PREGLED PODATKOV IN RANGOV RELATIVNIH SPREMENLJIVK PO DRŽAVAH V LETU 2017 BREZ AVSTRIJE IN FRANCIJE 
   VLOŽKI IZLOŽKI 
 Spremenljivka EIS 2.1.1  2.1.2  2.2.1  2.2.2  3.3.2  3.3.3  4.2.3  4.2.1  4.2.2   
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na znanju v 
% skupnega 
izvoza 
storitev   
Kratica 
države Država Leto 
IZDAJS Rang NEPNAL Rang IZDAPS Rang IZDINO Rang BLAGZN Rang DIZAJN Rang PRODIN Rang IZVPRO Rang PROSTO Rang 
EU28 Evropska Unija 28 2017 0,700 21 0,116 22 1,320 21 0,760 19 7,858 16 4,437 10 13,372 6 56,675 8 69,232 10 
BE Belgija 2017 0,740 22 0,107 20 1,730 23 0,556 10 8,110 14 2,719 19 7,603 16 48,189 16 68,891 11 
BG Bolgarija 2017 0,210 1 0,037 9 0,570 9 0,744 16 9,095 11 5,561 8 4,796 25 33,773 26 38,987 21 
CY Ciper 2017 0,270 4 0,075 15 0,170 2 0,206 3 43,149 1 3,673 15 4,494 26 54,355 12 69,987 9 
CZ Češka 2017 0,640 20 0,006 3 1,030 18 0,941 22 5,092 21 4,072 13 14,568 5 65,689 4 43,760 17 
DK Danska 2017 0,970 26 0,064 13 1,890 25 0,288 5 12,788 5 7,941 2 6,959 17 47,983 17 71,725 6 
EE Estonija 2017 0,610 18 0,111 21 0,660 14 0,852 21 16,552 4 5,839 6 10,493 12 41,240 21 48,563 15 
FI Finska 2017 0,910 24 0,095 18 1,810 24 0,320 6 12,299 6 4,114 12 9,272 14 44,739 20 70,302 8 
EL Grčija 2017 0,570 16 0,001 2 0,430 8 0,759 18 4,921 23 1,223 23 12,752 8 21,204 27 42,220 18 
HR Hrvaška 2017 0,460 10 0,021 6 0,380 5 1,204 24 4,004 26 0,895 27 4,908 24 39,871 22 19,069 27 
IE Irska 2017 0,350 8 0,135 23 0,830 16 0,474 9 5,084 22 1,089 26 18,069 3 55,998 9 94,236 1 
IT Italija 2017 0,500 12 0,055 12 0,750 15 0,566 11 8,457 13 6,231 5 10,060 13 52,389 13 50,901 13 
LV Latvija 2017 0,330 7 0,285 26 0,110 1 0,582 13 7,769 17 1,198 24 5,308 23 34,698 25 52,405 12 
LT Litva 2017 0,550 14 0,054 11 0,300 4 2,006 27 7,392 18 1,708 20 8,572 15 36,906 24 21,981 26 
LU Luksemburg 2017 0,600 17 0,352 27 0,640 12 0,133 1 37,703 3 7,404 3 6,543 19 45,401 19 92,645 2 
HU Madžarska 2017 0,290 5 0,079 16 0,890 17 0,746 17 4,145 25 1,154 25 12,468 9 68,488 1 48,966 14 
MT Malta 2017 0,230 3 0,000 1 0,390 6 0,356 7 40,881 2 13,052 1 4,124 27 61,642 5 33,900 23 
DE Nemčija 2017 0,940 25 0,069 14 2,000 26 1,258 26 9,509 10 6,720 4 13,336 7 68,212 2 74,550 4 
NL Nizozemska 2017 0,870 23 0,150 24 1,160 20 0,165 2 9,780 9 4,344 11 10,808 11 49,704 14 77,652 3 
PL Poljska 2017 0,320 6 0,036 7 0,630 11 1,237 25 5,329 20 5,709 7 6,450 21 48,954 15 40,208 20 
PT Portugalska 2017 0,640 19 0,048 10 0,610 10 0,644 14 8,104 15 4,038 14 6,271 22 38,480 23 41,093 19 
RO Romunija 2017 0,210 1 0,037 8 0,270 3 0,231 4 2,638 27 1,306 22 6,508 20 55,808 10 46,166 16 
92 
SK Slovaška 2017 0,390 9 0,014 5 0,400 7 0,577 12 4,492 24 1,459 21 19,115 2 66,404 3 33,246 24 
SI Slovenija 2017 0,490 11 0,006 4 1,510 22 0,815 20 11,086 8 2,973 17 12,435 10 56,991 7 35,970 22 
ES Španija 2017 0,550 14 0,102 19 0,640 12 0,363 8 8,986 12 2,966 18 15,943 4 47,245 18 33,100 25 
SE Švedska 2017 0,980 27 0,083 17 2,260 27 1,121 23 11,437 7 4,672 9 6,891 18 54,452 11 73,153 5 
UK Združeno kraljestvo  2017 0,520 13 0,173 25 1,130 19 0,675 15 6,947 19 3,067 16 20,806 1 57,144 6 71,700 7 
 




PRILOGA 4: MALMQUISTOVI INDEKSI ZA MODELE 1, 2 IN 3 
Se nadaljuje na naslednji strani. 
 
94 
MODEL 1 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Država M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT 
Avstrija 1,00 0,89 1,12 1,01 0,89 1,14 1,03 0,78 1,32 1,04 1,51 0,69 0,99 1,06 0,94 0,89 0,67 1,33 0,93 1,08 0,86 
Belgija 1,03 0,93 1,11 0,95 0,85 1,12 0,92 0,69 1,32 0,78 1,43 0,54 0,96 1,05 0,91 2,06 1,59 1,30 0,86 0,95 0,91 
Bolgarija 1,12 1,00 1,12 1,08 1,00 1,08 1,42 1,00 1,42 0,93 1,00 0,93 0,91 1,00 0,91 1,41 0,94 1,49 0,83 1,06 0,78 
Ciper 1,14 1,00 1,14 1,23 1,00 1,23 0,87 1,00 0,87 1,09 1,00 1,09 0,99 1,00 0,99 0,98 1,00 0,98 0,85 1,00 0,85 
Češka 0,91 0,87 1,05 1,06 1,08 0,98 1,01 0,87 1,16 0,96 1,56 0,62 0,94 1,11 0,85 1,17 0,76 1,54 0,89 0,99 0,90 
Danska 0,89 0,80 1,11 1,00 0,87 1,14 0,98 0,68 1,44 0,76 1,06 0,71 0,98 1,13 0,87 1,00 0,60 1,68 0,86 1,26 0,68 
Estonija 1,03 0,95 1,08 1,15 1,03 1,12 1,10 0,82 1,34 1,55 1,54 1,01 0,85 0,95 0,90 1,24 0,80 1,54 1,22 2,27 0,54 
Evropska Unija 28 1,01 0,91 1,11 0,99 0,88 1,13 1,00 0,75 1,34 1,15 2,18 0,53 0,95 1,06 0,90 1,00 0,71 1,40 0,97 1,09 0,89 
Finska 1,06 0,95 1,11 0,96 0,85 1,13 1,18 0,84 1,40 0,95 1,46 0,65 1,05 1,19 0,89 1,10 0,75 1,47 0,90 1,04 0,86 
Francija 1,01 0,91 1,11 0,99 0,88 1,12 1,01 0,77 1,31 1,07 2,27 0,47 0,93 1,03 0,90 0,76 0,54 1,41 1,01 1,14 0,89 
Grčija 1,09 1,09 1,00 1,06 1,09 0,97 0,94 1,03 0,91 1,02 1,36 0,75 0,89 1,14 0,77 1,24 0,92 1,35 0,76 0,96 0,80 
Hrvaška 0,98 0,99 0,99 1,00 1,04 0,96 0,86 0,91 0,94 0,61 1,00 0,61 0,95 1,10 0,86 1,54 0,99 1,56 0,87 1,15 0,76 
Irska 1,03 1,00 1,03 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 0,98 0,31 1,00 0,31 0,92 1,00 0,92 1,02 0,86 1,18 1,04 1,13 0,92 
Italija 1,04 0,94 1,10 0,98 1,00 0,98 0,95 0,77 1,22 0,92 1,39 0,66 1,03 1,18 0,88 1,17 0,76 1,53 1,02 1,18 0,87 
Latvija 1,01 1,12 0,90 0,93 0,96 0,97 0,58 0,69 0,85 0,89 0,65 1,37 1,34 1,51 0,89 2,08 1,54 1,35 0,42 1,00 0,42 
Litva 1,00 0,96 1,04 0,94 0,85 1,11 1,65 1,88 0,88 0,82 0,82 1,01 1,06 1,16 0,91 1,88 1,61 1,17 0,86 1,12 0,77 
Luksemburg 0,95 0,94 1,01 1,00 0,96 1,03 0,91 0,78 1,17 1,03 1,29 0,80 0,93 1,03 0,90 0,88 0,55 1,59 0,83 1,23 0,68 
Madžarska 1,13 1,02 1,10 0,81 0,75 1,08 1,07 0,92 1,16 1,34 3,17 0,42 1,04 1,13 0,92 0,76 0,62 1,23 0,79 0,90 0,88 
Malta 0,98 1,00 0,98 0,88 1,00 0,88 1,28 1,00 1,28 1,29 1,00 1,29 0,83 1,00 0,83 1,66 1,00 1,66 0,58 1,00 0,58 
Nemčija 0,96 0,85 1,13 1,00 0,86 1,16 0,98 0,67 1,45 2,00 2,79 0,72 0,96 1,06 0,91 1,01 0,77 1,31 0,95 1,06 0,90 
Nizozemska 0,89 0,84 1,06 1,01 1,02 0,98 1,05 0,85 1,24 0,93 1,37 0,68 0,98 1,11 0,88 0,99 0,62 1,58 0,96 1,19 0,81 
Poljska 0,82 1,00 0,82 0,94 1,00 0,94 1,06 1,00 1,06 0,93 0,76 1,23 0,99 1,21 0,82 1,30 0,71 1,83 0,73 1,42 0,51 
Portugalska 0,95 0,91 1,04 1,22 1,25 0,98 0,93 0,78 1,19 0,84 0,95 0,88 1,02 1,13 0,90 1,18 0,78 1,52 0,91 1,28 0,71 
Romunija 1,04 0,99 1,05 1,33 1,20 1,10 1,25 1,21 1,03 1,52 1,70 0,89 0,76 1,00 0,77 0,79 0,50 1,57 1,03 1,36 0,76 
Slovaška 0,99 1,00 0,99 0,76 0,76 1,00 0,86 0,93 0,93 0,92 1,42 0,65 0,81 1,00 0,81 1,36 1,00 1,36 0,86 1,00 0,86 
Slovenija 1,11 0,99 1,11 1,11 0,97 1,14 1,14 0,78 1,46 1,26 1,72 0,73 1,07 1,11 0,96 0,77 0,55 1,41 0,91 1,09 0,83 
Španija 1,14 1,09 1,05 1,00 1,00 1,00 0,98 0,87 1,13 1,05 1,72 0,61 0,97 1,15 0,84 1,25 0,75 1,68 0,94 1,12 0,83 
Švedska 0,87 0,77 1,12 0,96 0,84 1,15 1,03 0,69 1,49 1,13 1,39 0,82 0,91 1,02 0,89 1,09 0,75 1,45 0,98 1,16 0,85 
Združeno kraljestvo 1,16 1,05 1,10 0,96 0,89 1,08 1,00 0,84 1,19 1,08 2,58 0,42 0,89 0,98 0,91 0,91 0,70 1,29 1,03 1,15 0,90 
 
Vir: lasten, Frontier Analyst
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MODEL 2 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Država M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT 
Belgija 1,01 0,95 1,07 1,11 1,17 0,95 1,02 1,09 0,94 1,04 1,02 1,02 1,05 1,19 0,88 1,20 0,70 1,72 1,00 0,89 1,13 
Bolgarija 1,13 1,11 1,02 1,01 1,01 0,99 1,07 1,27 0,84 0,88 0,96 0,91 1,13 1,16 0,97 1,93 1,72 1,12 0,99 0,85 1,18 
Ciper 1,10 1,00 1,10 0,97 1,00 0,97 0,97 1,00 0,97 0,90 1,00 0,90 1,17 1,00 1,17 0,88 0,81 1,09 1,17 1,14 1,03 
Češka 1,12 1,00 1,12 0,98 1,00 0,98 0,93 1,00 0,93 0,99 1,00 0,99 1,05 1,00 1,05 1,74 1,00 1,74 1,12 1,00 1,12 
Danska 1,04 1,00 1,04 1,07 1,00 1,07 1,02 1,00 1,02 0,76 0,79 0,96 1,10 1,21 0,91 1,07 0,73 1,47 0,97 0,88 1,11 
Estonija 1,65 1,51 1,09 0,97 0,98 0,99 1,12 1,22 0,92 1,19 1,04 1,14 0,89 0,95 0,94 1,57 1,03 1,52 0,87 0,76 1,15 
Evropska Unija 28 1,03 1,01 1,03 1,06 1,10 0,96 0,99 1,05 0,94 0,68 0,77 0,88 1,06 1,07 0,99 1,01 0,96 1,05 1,07 0,97 1,10 
Finska 0,94 0,91 1,03 0,97 0,92 1,05 0,94 0,95 0,99 0,94 0,92 1,02 1,02 1,08 0,94 1,24 0,99 1,26 1,07 0,98 1,10 
Grčija 1,00 1,00 1,00 0,96 1,00 0,96 1,00 1,00 1,00 1,28 1,00 1,28 0,78 0,79 0,99 1,15 1,26 0,91 1,02 1,00 1,02 
Hrvaška 1,04 1,05 1,00 1,02 0,99 1,04 1,02 0,99 1,03 0,97 0,61 1,58 1,14 1,18 0,97 1,75 3,18 0,55 1,03 0,96 1,08 
Irska 1,09 1,00 1,08 1,03 1,00 1,03 0,94 1,00 0,94 0,94 0,94 1,00 1,25 1,06 1,17 1,77 1,00 1,77 1,23 1,00 1,23 
Italija 1,08 1,00 1,08 1,03 1,00 1,03 1,03 1,06 0,97 0,93 0,87 1,06 1,01 0,96 1,05 1,15 1,11 1,04 1,12 1,02 1,10 
Latvija 1,66 1,61 1,03 1,20 1,25 0,96 1,11 1,24 0,90 0,92 0,86 1,07 1,40 1,26 1,11 1,48 1,00 1,48 0,95 1,00 0,95 
Litva 1,15 1,10 1,05 1,14 1,17 0,97 1,06 1,10 0,97 1,00 0,88 1,13 1,07 1,06 1,01 1,59 1,14 1,40 1,12 1,00 1,12 
Luksemburg 0,99 1,00 0,99 1,16 1,00 1,16 0,95 1,00 0,95 1,03 1,00 1,03 1,08 1,00 1,08 2,02 1,00 2,02 1,02 1,00 1,02 
Madžarska 1,03 1,00 1,03 0,83 1,00 0,83 0,91 1,00 0,91 0,92 1,00 0,92 1,10 1,00 1,10 1,57 1,00 1,57 1,04 1,00 1,04 
Malta 0,93 1,00 0,93 0,84 1,00 0,84 0,92 1,00 0,92 1,40 1,00 1,40 1,02 1,00 1,02 0,79 1,00 0,79 1,03 1,00 1,03 
Nemčija 1,03 1,00 1,03 1,06 1,00 1,06 1,01 1,00 1,01 0,13 1,00 0,13 1,09 1,00 1,09 1,16 1,00 1,16 1,04 1,00 1,04 
Nizozemska 0,94 1,00 0,94 1,11 1,00 1,11 0,94 1,00 0,94 0,93 1,00 0,93 1,09 1,00 1,09 1,04 0,72 1,45 1,11 0,97 1,14 
Poljska 0,90 0,87 1,02 1,06 1,09 0,97 1,12 1,18 0,95 1,16 1,04 1,12 1,10 1,12 0,98 1,64 1,27 1,29 1,07 0,97 1,11 
Portugalska 1,12 1,13 1,00 1,04 0,98 1,06 1,11 1,06 1,04 0,87 0,45 1,92 0,99 1,02 0,98 1,80 2,97 0,61 1,10 1,00 1,10 
Romunija 1,05 1,07 0,98 0,71 0,75 0,96 1,20 1,39 0,86 0,98 0,85 1,15 0,93 1,02 0,91 3,73 1,49 2,51 1,05 1,00 1,05 
Slovaška 1,19 1,17 1,01 1,20 1,24 0,97 1,10 1,04 1,06 1,11 1,00 1,11 0,93 1,00 0,93 1,59 1,00 1,59 1,05 1,00 1,05 
Slovenija 1,11 1,07 1,04 1,01 0,96 1,05 1,07 1,09 0,98 0,86 0,82 1,05 1,04 1,00 1,04 1,34 1,27 1,06 1,07 0,98 1,10 
Španija 1,10 1,10 1,00 1,02 0,96 1,07 1,00 0,96 1,04 0,78 0,61 1,27 1,10 1,23 0,89 1,40 1,38 1,01 1,06 0,93 1,14 
Švedska 1,07 0,99 1,09 0,95 0,91 1,04 0,99 1,05 0,95 0,93 0,96 0,97 1,02 0,99 1,03 1,66 1,26 1,32 0,97 0,88 1,11 
Združeno kraljestvo  1,06 1,01 1,04 1,06 1,05 1,01 0,98 1,05 0,93 0,78 0,81 0,96 1,16 1,13 1,03 1,00 1,34 0,74 1,04 0,95 1,10 
 
Vir: lasten, Frontier Analyst 
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MODEL 3 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Država M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT M0 MU MT 
Belgija 1,02 0,96 1,07 1,04 1,05 1,00 0,99 1,01 0,98 1,00 1,00 1,00 1,05 1,14 0,91 1,51 0,75 2,01 0,95 0,93 1,03 
Bolgarija 1,13 1,00 1,13 1,06 1,00 1,06 1,46 1,00 1,46 0,97 1,00 0,97 0,90 1,00 0,90 2,64 1,00 2,64 0,87 1,00 0,87 
Ciper 1,16 1,00 1,16 1,19 1,00 1,19 0,89 1,00 0,89 1,13 1,00 1,13 1,07 1,00 1,07 1,79 1,00 1,79 1,00 1,00 1,00 
Češka 1,08 1,00 1,08 1,02 1,00 1,02 0,96 1,00 0,96 0,99 1,00 0,99 1,02 1,00 1,02 1,83 1,00 1,83 1,09 1,00 1,09 
Danska 0,99 1,00 0,99 1,05 1,00 1,05 1,04 1,00 1,04 0,62 1,00 0,62 1,07 1,00 1,07 1,36 0,86 1,59 0,89 0,94 0,94 
Estonija 1,46 1,44 1,02 1,07 1,01 1,05 1,07 1,01 1,06 1,26 0,96 1,31 0,87 0,93 0,94 1,79 1,24 1,45 0,87 1,00 0,87 
Evropska Unija 28 1,01 1,02 0,99 1,02 1,00 1,02 1,01 0,92 1,10 0,66 0,83 0,80 0,98 1,05 0,93 1,01 0,86 1,17 0,96 0,99 0,97 
Finska 1,05 1,00 1,05 1,01 1,00 1,01 1,07 1,05 1,02 0,91 1,36 0,67 1,00 0,98 1,02 1,54 0,66 2,35 0,92 1,03 0,89 
Grčija 1,02 1,00 1,02 1,01 1,00 1,01 0,99 1,00 0,99 1,34 1,00 1,34 0,82 1,00 0,82 2,42 1,00 2,42 0,95 1,00 0,95 
Hrvaška 1,00 1,01 0,99 1,01 1,00 1,01 0,98 0,96 1,02 0,69 0,70 0,99 1,01 1,12 0,90 2,04 2,33 0,87 1,02 0,96 1,07 
Irska 1,06 1,00 1,06 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 0,98 0,44 1,00 0,44 1,03 1,00 1,03 2,05 1,00 2,05 1,16 1,00 1,16 
Italija 1,05 1,00 1,05 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 0,98 0,90 1,00 0,90 0,99 1,00 0,99 1,25 1,00 1,25 1,03 1,00 1,03 
Latvija 1,09 1,07 1,03 1,00 1,00 1,00 0,79 1,00 0,79 0,99 0,83 1,20 1,44 1,21 1,19 1,88 1,00 1,88 0,51 1,00 0,51 
Litva 1,06 1,02 1,04 1,11 1,06 1,05 1,22 1,14 1,07 1,00 0,84 1,20 1,11 1,14 0,98 2,07 1,05 1,98 0,99 1,00 0,99 
Luksemburg 0,98 1,00 0,98 1,15 1,00 1,15 0,97 1,00 0,97 0,99 1,00 0,99 1,01 1,00 1,01 2,03 1,00 2,03 0,98 1,00 0,98 
Madžarska 1,05 1,00 1,05 0,83 1,00 0,83 0,92 1,00 0,92 0,93 1,00 0,93 1,07 1,00 1,07 1,55 1,00 1,55 1,00 1,00 1,00 
Malta 0,93 1,00 0,93 0,91 1,00 0,91 1,10 1,00 1,10 1,68 1,00 1,68 0,97 1,00 0,97 1,22 1,00 1,22 0,65 1,00 0,65 
Nemčija 1,03 1,00 1,03 1,03 1,00 1,03 1,01 1,00 1,01 0,11 1,00 0,11 1,02 1,00 1,02 1,28 1,00 1,28 0,95 1,00 0,95 
Nizozemska 0,89 1,00 0,89 1,08 1,00 1,08 1,00 1,00 1,00 0,87 1,00 0,87 1,05 1,00 1,05 1,04 0,72 1,45 1,09 1,02 1,07 
Poljska 0,87 1,00 0,87 0,97 1,00 0,97 1,07 1,00 1,07 0,99 1,00 0,99 1,07 1,00 1,07 1,87 1,00 1,87 0,81 1,00 0,81 
Portugalska 0,91 0,84 1,09 1,15 1,16 0,99 1,00 0,80 1,25 0,75 0,63 1,18 0,98 1,07 0,91 1,94 1,12 1,74 0,95 1,07 0,89 
Romunija 1,13 1,19 0,95 1,09 0,99 1,11 1,20 1,04 1,15 1,13 0,91 1,25 0,89 0,97 0,92 4,06 1,17 3,47 1,18 1,00 1,18 
Slovaška 1,01 1,00 1,01 0,95 1,00 0,95 0,99 1,00 0,99 1,03 1,00 1,03 0,84 1,00 0,84 2,94 1,00 2,94 0,96 1,00 0,96 
Slovenija 1,07 1,00 1,07 1,00 1,00 1,00 1,13 1,00 1,13 0,89 1,00 0,89 1,05 1,00 1,05 1,21 1,00 1,21 0,95 1,00 0,95 
Španija 1,12 1,00 1,12 0,99 1,00 0,99 0,99 1,00 0,99 0,84 1,00 0,84 0,99 1,00 0,99 2,13 1,00 2,13 0,91 0,99 0,91 
Švedska 0,93 0,89 1,04 0,99 0,95 1,05 1,00 0,91 1,09 0,98 0,96 1,02 0,94 0,92 1,03 2,08 1,31 1,58 0,93 0,97 0,96 
Združeno kraljestvo 1,06 1,01 1,04 1,04 1,02 1,01 1,03 1,02 1,02 0,76 1,07 0,71 0,97 1,00 0,97 0,91 0,96 0,95 0,98 1,01 0,97 
 
Vir: lasten, Frontier Analyst 
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